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“Ich hab’ so Heimweh nach dem 
Kurfürstendamm” 


Sebastian Lotzer 


Wenigstens keine neue “Offensive”, kein “Unregierbar”, keine vollmundig 
verbalradikalen Ankündigungen, stattdessen nun also bunt und divers, der 1. Mai in 
Berlin soll “familienfreundlich” werden, das Schweinesystem hat versagt, weil es keinen 
“echten Lockdown” gestemmt bekommen hat, bald kommt die revolutionäre 
Ausgangssperre. Gruppierungen, die sich nicht zu schade waren, mit Grünen, Linke und 
SPD Menschenketten zu bilden, verkünden nun mit stolzgeschwellter Brust die 
Übernahme des Frontblocks. Der 1. Mai in seiner Essenz: Einmal im Jahr die eigene 
gesellschaftliche Bedeutungslosigkeit vergessen machen, eine Demo mit 10.000 
Menschen anführen. Selber unfähig Geschichte zu schreiben, bietet das Event 1. Mai seit 
vielen Jahren Gelegenheit sich im historischen Kontext herausputzen zu können. Eitle 
Selbstgefälligkeit, der die dumpfe Masse, die hinterher latscht, völlig egal ist, so wie der 
dumpfen Masse selber, die mit dem Wegebier in der Hand irgendwelchen roten oder was 
auch immer für Fahnen hinterher latscht, eigentlich auch die genauen Bestimmungen des 
Ganzen ziemlich egal sind. Mensch könnte am 1. Mai auch für niedrige Bierpreise oder 
kostenlose Bartrasuren demonstrieren, es kämen trotzdem jene 10.000 die Teil des 
fifteen-minutes-fame framing sein wollen. 


Das zweite Jahr in Folge Corona bedingt kein Ballermann Fest zwischen Oranienplatz 
und Schlesisches Tor. Das war es schon mit den guten Nachrichten. Waren es im letzten 
Jahr nur 2000, 3000 Leute, die trotz Pandemie nach Kreuzberg zum 1. Mai kamen, 
wussten die offensichtlich wenigstens zum großen Teil, warum sie da waren. Keine 
pseudoradikale Runde mit Hassi unangemeldet durchs Myfest, wobei eh immer die Hälfte 
inmitten des Ballermannpublikums verloren ging. Kein überdimensionierter Truck, der in 
ohrenbetäubender Lautstärke die immer gleichen Phrasen und Parolen unters Volk 
brachte. Kein pseudomilitanter Frontblock, der Jahr für Jahr Prügel bezog, wenn die 
Bullen die Zeit für gekommen hielten. Stattdessen zog mensch 2020 kreuz und quer 
durch Kreuzberg, die Bullen kamen das erste Mal seit Jahren ins Schwitzen und es 
brauchte keine grossen militanten Auseinandersetzungen, um das Gefühl zu bekommen, 
heute sei es am 1. Mai mal wirklich um etwas gegangen und an diesem Abend fand dann 
auch das Lächeln zurück auf den Heinrichplatz. Aber was zählt schon ein Lächeln im 
Geschacher der Bündnisse und Politgruppen um die Zielgruppe. 


Nun also alles neu erfinden, gewiefte PR Strategen platzieren eine neue Verpackung auf 
dem Markt. Dass das mit dem Aufstand von 1987 alles schon lange nichts mehr zu tun 
hat, ist eine Binse, aber sei trotzdem immer und wieder erzählt. Weil es Zeiten gibt, in 
denen es nur möglich ist trotzig-beharrlich die eigene Geschichte nicht vergessen zu 
machen. Auch daran zu erinnern, dass der Aufstand 1987 eben auch einer der 
proletarisch-migrantischen Community war, wie mensch heutzutage sagen würde. Das 
Jahr für Jahr migrantische Combos und Autonome in Kreuzberg Seite an Seite randaliert 
haben, dass erstere eben aber auch immer schon ihr eigenes Ding gemacht haben, schon 
bevor Antifa Genclik ins Spiel kam. Und dass das gut und richtig und wichtig war. Das 
mensch sich auf Augenhöhe begegnet ist und das aus diesem gegenseitigen Respekt der 
gemeinsame Kampf gegen die Faschos resultierte, das man den ersten Faschos, die nach 
dem Mauerfall nach Kreuzberg kamen, sofort aufs Maul haute, die dann auch nicht 
wiederkamen. Mensch sofort nachsetzte und so lange zum Alex zog und den Nazis dort 
das Fell über die Ohren zog bis es nicht mehr ihre Homebase war. Das alles gilt es immer 
und immer wieder zu erzählen, weil sich nichts an den Notwendigkeiten geändert hat. 


Der Preis für die innovativste Aktion zum 1. Mai in Berlin der letzten Jahrzehnte gebührt 
ausgerechnet den Faschos, denen 2010 der Einfall kam, mit 300 Leuten überraschend auf 
dem Kurfürstendamm aufzutauchen, während Tausende einen Naziaufmarsch in Pankow 
blockierten. Die “revolutionäre” Linke hat es in all den Jahren eine Zeitlang mal nach 
Prenzlberg, Mitte und Friedrichshain geschafft, aber niemals dahin, wo es “wirklich weh” 
tut. Das gelang dann ein paar Spaßvögeln die als QM Grunewald zu einem Spaziergang 
ins Villenviertel einluden, was dann zur allgemeinen Überraschung, auch der Bullen, 
tatsächlich 2000, 3000 Leute anzog, aber wie immer wird jede Wiederholung eines 
solchen Coup schnell schal. Geschichte wiederholt sich als Tragödie oder Farce. 


Nun also scheint es in Berlin nur noch die Wahl zwischen Cholera und Pest zu geben, 
entweder im Bullenkessel zu latschen wie vor und nach der Räumung der Meuterei, oder 
sich als träge Masse durch die immer gleichen Straßen zu wälzen, sich selber dabei 
immer wieder die gleichen Redebeiträge zu erzählen. 2021 ist noch so jung, verspricht 
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aber schon jetzt noch beschissener als 2020 zu werden, das immerhin einen 
sonnendurchfluteten 1. Mai Abend in der Oranienstraße und einen militanten Tanz im 
Regen in Mitte nach der Räumung der Liebig 34 bereit hielt. Die Akteure des Spektakels 
wechseln alle paar Jahre, das Schauspiel am 1. Mai selbst bleibt in seiner Erbärmlichkeit 
das Gleiche. Mögen bessere Tage und wagemutige junge Menschen kommen, die die 
alten Götzen endlich stürzen und neue Feuer entfachen, an die sich die Menschen noch 
Jahre später mit Tränen der Leidenschaft erinnern zu vermögen. 


Häuserkampf in den Niederlanden: Lucky 
Luyk [Teil 5] 


Riot Turtle 


Nach der Pierson- Ni ı (Teil 4 in der letzten Sunzi Bingfa) im Februar 
1981 kehre ich zu den Frwieklungen in Amsterdam zurück. Die ersten 3 Teile 
zum Häuserkampf in Amsterdam findet ihr hier: ı 


Die Erfahrung mit dem Einsatz der Armee während der Räumung in der Pierson 
Straße hatte für mich alles verändert. Ich hatte das hässliche Gesicht der 
sogenannten parlamentarischen Demokratie vor meinen eigenen Augen 
gesehen. Direkt vor einem Leopard-Panzer zu stehen und die Scharfschützen 
auf dem Dach zu sehen, ist etwas, das man nicht vergisst. Ich begann zu 
begreifen, dass wir alles ändern müssen... Im Alter von 15 Jahren. 


Anfang 1981, als sich die Rauchwolken verzogen haben, kann die Bilanz eines 
Jahres massiven und militanten Widerstandes der Hausbesetzer*innen gezogen 
werden. Die von einigen Gruppen angestrebte Konfrontation mit der politischen 
Klasse hat die politische Landschaft im Vergleich zu 1979 dramatisch verändert. 
Mit dem Erfolg, dass die Wohnungsnot der jungen Menschen ganz oben auf der 


politischen Agenda steht. Diese Entwicklung trug auch dazu bei, dass eine neue 
Generation von Hausbesetzer*innen dazu stieß, Ende 1981 wurde ich einer von 
den. Eine Handvoll besetzter Häuser wurden 1980 geräumt, aber inzwischen 
sind hunderte weitere in den ganzen Niederlanden hinzugekommen. 


Mit der neuen Generation der Hausbesetzer*innen wandelte sich die 
Hausbesetzerbewegung zunehmend von einer Bewegung für Wohnungen für 
junge Menschen zu einer breiteren grundsätzlicheren antikapitalistischen 
Bewegung gegen Herrschaft, Unterdrückung, Ausbeutung, Zwang, 
Diskriminierung, Umweltverschmutzung und Atomenergie. Das besetzte Haus ist 
nun nicht nur ein sicherer Hafen, in dem wir verschiedenen Wohnformen 
experimentieren können, sondern auch eine Basis, von der aus wir gegen 
Kapitalismus und Herrschaft kämpfen. Mit der Besetzung von Gebäuden haben 
wir die Eigentumsfrage bereits beantwortet. Aber das reicht nicht aus. Es gibt 
mehr und mehr antifaschistische Aktionen, aber auch Militarismus, Sexismus und 
Atomkraft werden ein großes Thema. Aber nicht jeder ist mit diesen Veränderung 
glücklich... 


Dodewaard 


Bevor ich das Kinderheim endgültig verließ, gab es noch eine kurze “Weglauf- 
Aktion”. Im September 1981 sind wir mit unsere Bezugsgruppe aus dem Heim für 
ein paar Tage zu einem Atomkraftwerk in Dodewaard gefahren. Dort werden 
Blockaden organisiert. Wir hatten in der Piersonstraße gelernt, wie man 
Kontrollpunkte umgeht, und da wir schon lange vor Dodewaard nur noch über die 
Felder gelaufen sind, wussten wir nicht einmal, ob es welche gab, als wir 
ankamen. Nach der Schlacht in der Pierson Straße hat sich die Nimwegener 
Szene extrem radikalisiert. Das mag dazu beigetragen haben, dass die 
Basisgruppen der Anti-AKW Bewegung nun in drei Kategorien eingeteilt sind: die 
grundsätzlich Gewaltfreien, die im Grunde genommen Nicht-Gewalttätigen und 
der Rest, der sich von Bereitschaftsbullen nicht zusammenschlagen lässt. Wir 
gehörten zu letzterer Kategorie. 


Bild: Auseinandersetzungen in Dodewaard am 18. September, 1981. 


Die radikalen Graswurzelgruppen haben ihren eigenen Slogan: „Gegen Autorität 
und Ordnung hilft nur die wütende Meute.“ Sofort nach der Ankunft rennen wir 
zusammen mit andere Autonome auf die Bereitschaftsbullen zu. Wir wurden mit 
einem Hagel von Tränengasgranaten bombardiert. Danach folgten stundenlange 
Auseinandersetzungen, die sich am nächsten Tag wiederholten. Die Bullen 
werden von Bürgerwehren unterstützt, auch Faschisten der NVU haben 
Kampfgruppen organisiert, die die Bullen unterstützten. Nach zwei Tagen sind 
die Blockadeaktionen beendet, am nächsten Tag gibt es eine Demonstration von 
40.000 Menschen in Arnheim. 


Huize Lydia 


Die Erweiterung des Aktionsfeldes bedeutet aber nicht, dass sich die 
Hausbesetzer*innen vom Häuserkampf abwenden. In Amsterdam allein lebten 
1981 etwa 9000 Menschen in besetzten Häusern. In den gesamten Niederlanden 
sind es um die 20.000. 


Am 8. Oktober 1981 werden zwei Gebäude geräumt: der letzte noch stehende 
Teil der ‚Grote Wetering‘ und ‚Huize Lydia‘ in der Nähe des Concertgebouw. Die 
abendlichen Demonstrationen finden in einiger Entfernung zum Gebäude statt, 
weil die Bullen die Straßen abgeriegelt haben. Lydia ist nicht zu erreichen und so 
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ziehen alle in das Stadtzentrum. In großen und kleinen Gruppen, laut und 
kämpferisch. “Banken, Konsulate, Reisebüros und Zeitarbeitsfirmen gingen in die 
Brüche“, so der Demobericht in Hausbesetzer*innenzeitung ‚de Laatste 
Waarschuwing (Der Letzten Warnung). Während der Auseinandersetzungen 
nach diesen 2 Räumungen werden die Bullen auch mit Molotowcocktails 
angegriffen. Nach der Drohung in der Vondel Straße und der Pierson Straße, 
dass die Bullen mit scharfer Munition schießen würden, wenn Molotowcocktails 
eingesetzt werden, scheint die Angst diesbezüglich verschwunden zu sein. 


Lucky Luyk 


Im Frühjahr wird ein Gebäude in der Jan Luykenstraße im Concertgebouw-Viertel 
besetzt. In der Dokumentation ‚Die Stadt gehört uns, erzählen viele der Beteiligten 
von den Ereignissen rund um der Besetzung der Lucky Luyk. Die 
Meinungsverschiedenheiten zwischen der Gruppe um Theo und anderen 
Aktivist*innen waren schon länger vorhanden, aber rund um den Lucky Luyk 
wurden sie zum ersten Mal überdeutlich sichtbar. Es geht ein erster Riss durch 
die Bewegung. 


Einer der Bewohner*innen,Benjamin erzählt: 


„Als Hausbesetzer*in ist man vielleicht aus verzweifelter Wohnungsnot in eine 
Wohnung im Stadtteil Staatsliedenbuurt gezogen, aber für mich war der Einzug in 
ein besetztes Haus eher eine politische Entscheidung. Wir haben mit der 
Hausbesetzung angefangen, weil wir mit acht Leuten in einem Haus leben 
wollten. Wir waren alle auf unterschiedliche Weise politisch aktiv, und das wollten 
wir gemeinsam von einem Haus aus tun. Die Besetzung war die einzige 
Möglichkeit, dies zu erreichen. Nach einigem Suchen landeten wir in der Jan 
Luykenstraße in der Gegend des Concertgebouws. Wir fanden ein Gebäude, das 
leer stand und einer Notarin gehörte, die in der BijImerknast umgezogen war, weil 
sie zu viele Erbschaften in ihre eigene Tasche gesteckt hatte. Als wir 
hineingingen, fanden wir ein riesiges, luxuriöses Gebäude mit zwei 
Badezimmern, von denen eines mit Marmor verkleidet war, eine 
Staubsaugeranlage mit Löchern in der Wand, in die man Schläuche stecken 
konnte und schon begann der Staubsauger zu arbeiten, es war wirklich sehr 
luxuriös gebaut. So war es für uns acht eine große Freude, dort zu wohnen. 


Das Gebäude wurde versteigert und kam dann in die Hände von jemandem, den 
wir nicht kannten, aber wir verstanden, dass es nicht ganz sauber war. Ein 
Gebäude in besetztem Zustand wurde für die Hälfte des Preises versteigert, den 
es normalerweise einbringen würde. Die Idee war, Geld zu verdienen, wir sollten 
gehen und das Gebäude würde wieder leer stehen, und der Preis würde sich 
wieder verdoppeln. Wir wohnten dort von April bis Oktober. Irgendwann wurden 
wir von einer Schlägerbande geräumt, die nachts mit etwa zwanzig Personen in 
das Gebäude eindrang. Ich erinnere mich, dass ich aufwachte und eine Menge 
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Lärm hörte. Ich war wohl etwas erschrocken, denn ich ging mit einem 
Baseballschläger los, um nach dem Rechten zu sehen. Als ich mein Zimmer 
verließ und auf den Flur kam, traf ich sofort auf ein paar breitschultrige Männer 
mit Helmen, die mich sofort an die Wand drückten.“ 


Es war keine Überraschung, dass die Bullen keinen Finger rührten, um den 
Hausbesetzer*innen zu helfen, als sie durch die Schlägerbande vertrieben 
wurden. Als der Hausbesetzer Guus ein paar Tage später als Aufklärer zu einem 
Hausbesetzer*innen-Alarm ausrückt, wird er von einer obskuren Gestalt in den 
Hals geschossen und landet auf der Intensivstation. Es reicht. Es wird eine 
Vollversammlung einberufen, in der beschlossen wird, etwas gegen die 
Bandenangriffe zu unternehmen und den Lucky Luyk zurückzuerobern. Theo 
erinnert sich: 


„Die Notwendigkeit der Rückeroberung der Luyk war für uns sehr klar. Zunächst 
einmal waren die Bewohner*innen aus ihren Häusern geworfen worden, und 
zwar von Gangster. Die Stadt stellte sich offen auf die Seite der Verbrecher. Das 
gibt ein sehr seltsames Gefühl. Die Stadt und die Justiz weigerten sich, etwas 
gegen diese Ungerechtigkeit zu unternehmen. Es war also sehr logisch, wie wir 
es gewohnt waren, selbst aktiv zu werden. Das kann man nicht zulassen, denn 
es würde auch andere Gebäude betreffen: Wenn die Unterwelt, die Regierung 
und die Spekulanten gewalttätig genug sind, könnte jedes besetzte Haus 
geräumt werden, denn das war die Botschaft.“ 


Jojo: „Das war eine ziemlich heftige Räumung der Luyk durch diese 
Schlägerbande. Es war mehr als nur eine Räumung, die Leute wurden regelrecht 
verprügelt, außerdem war ziemlich schnell klar, dass es sich um eine Gruppe 
handelte, die es nicht unbedingt bei einem Gebäude belassen würde. Außerdem 
wurde zur gleichen Zeit ein guter Freund von uns vom Hauseigentümer auf der 
Straße gepackt, ihm wurde eine Pistole an den Hals gehalten und er wurde 
niedergeschossen. Das hat er mit viel Glück und Weisheit überlebt, aber das hat 
der Spannung und dem Reiz eine neue Dimension gegeben. Ich erinnere mich, 
dass es nach der Räumung des Luyks eine Demonstration gab. Sie lief auch am 
OLVG-Krankenhaus vorbei, wo Guus lag. Dann gingen wir in die Blasiusstraat, 
wo der Eigentümer sein Büro hatte. Ohne Verabredung oder vorgefassten Plan 
ging es sehr schnell: ‚hier ist es, öffnet es, geht hinein und fackel es ab‘. Das war 
eine sehr befreiende Operation, es war nicht einfach. 


Ich fand die Wiederbesetzung der Luyk gerechtfertigt. Man sollte sich nicht 
beiseite schieben lassen, auch nicht von einer Schlägertruppe. Ich fand es sehr 
wichtig, herauszufinden, was genau dahintersteckt. Und dann kamen alle 
Journalist*innen und fragten, was wir tun würden, was unsere Forderungen 
wären und ob es zu Gewalt kommen würde. Ich habe immer gesagt: ‚Wenn du 
deine Arbeit ernst nimmst, dann wirst du herausfinden, woher die Gewalt kommt.‘ 
Aber niemand tat es. Das haben wir dann getan, bestimmte Fitnessstudios und 
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Bars im Rotlichtviertel. Auch hier war die Idee, dass wir ihnen zuvorkommen 
müssen. Wir müssen wissen, woher sie kommen, bevor sie zuschlagen, damit 
wir sie im Auge behalten können.“ 


Bild: Lucky Luyk 


Jack: „Nach der Räumung der Luyk durch die Gang war allen klar, dass etwas 
passieren musste, aber dieses ‚etwas‘ war sehr vage. Das Gebäude musste 
wieder zurückgewonnen werden, aber alle dachten: ‚Okay, aber was dann und 
wie und wer?‘ Es kamen keine Antworten, weshalb ich irgendwann den Finger 
hob, nachdem ich mich im Raum umgeschaut hatte, und sagte: ‚Ich mache es, 
mit einer Anzahl von Leuten, die ich um mich herum aussuche‘. Also fing ich an, 
diese Angelegenheit mit den ehemaligen Bewohner*innen, mit Leuten aus der 
Nachbarschaft und aus meiner eigenen Nachbarschaft zu organisieren, und in 
ein paar Tagen hatten wir einen Plan fertig, wie diese Rückeroberung ungefähr 
ablaufen sollte.“ 


Benjamin: „Die Vorbereitung für die Wiederbesetzung begann am Abend 
nachdem die Bande geräumt hatte. An diesem Abend wurde eine Demonstration 
gegen eine andere Räumung so umgeleitet, dass sie am Luyk vorbeiging. Vor 
der Tür gab es gigantische Diskussionen: ‚Wir werden das Gebäude an Ort und 
Stelle wieder besetzen‘. Das führte dazu, dass am Abend eine Vollversammlung 
abgehalten wurde. Es wurde dann beschlossen, dass das Gebäude wieder 
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besetzt wird, oder jedenfalls, dass die Vorbereitungen in Gang gesetzt werden, 
und dass es bis zur weiteren Entwicklung in dieser Woche eine Wiederbesetzung 
geben wird oder nicht. Für mich gab es bis zum Vorabend nie eine große 
Diskussion, ob die Aktion an sich gut ist. Die Aktion war gut, denn die 
Stadtverwaltung tat nichts, wir standen mit dem Rücken zur Wand, hieß es 
damals.“ 


Jack: „Es war klar, dass Widerstand zu erwarten war. Es gingen Geschichten in 
der Stadt um, dass diese Schläger im Gebäude schwer bewaffnet mit Pistolen 
und Gewehren sein würden. Wir hatten keine Angst, aber wir gingen davon aus, 
dass da ein Schlägertruppe drin war, die das Gebäude verteidigen wollte. Wir 
haben dann mit denen geübt, die das Gebäude zuerst betreten würden. Wir 
hatten alle dicke Kleidung an, kugelsichere Militärwesten und Helme, wir hatten 
Plastikschilde gebastelt, wie sie die Polizei hat, Schlagstöcke, Feuerlöscher. Wir 
hatten Mini-Brandbomben dabei, weil wir davon ausgingen, dass das Gebäude 
Raum für Raum, Etage für Etage erobert werden muss, sozusagen mit einem 
Maximum an Lärm und optischen Effekten. Und das möglichst mit einem 
Minimum an Gewalt, also auch mit einem Minimum an Verletzten, obwohl wir mit 
Gewalt gerechnet haben. Die Idee war, den Gegner mit einem Minimum an 
Gewalt zu überwältigen, aber das war nur möglich, wenn man eine große 
Überraschung schaffte und das Gebäude in großer Zahl umstellte. Dann würden 
sie sehen, dass Widerstand zwecklos ist. Also übten wir über Treppen und 
Gerüste in das Gebäude einzudringen, uns gegenseitig zu verteidigen und zu 
schützen, in der Hoffnung, dass wir das Gebäude mit diesem Plan schließlich 
einnehmen könnten.“ 


Piet-Jan: „Der Wiederbesetzung des Luyks wurde hauptsächlich von den Jungs 
vom ‘Staats’ [1] organisiert. Sie haben es in eine generalstabsmäßige Aktion 
verwandelt. Sie haben die Innenarbeit geleistet und mehr oder weniger 
übernommen. Aber das bedeutete, dass sie die schwere Arbeit auf sich nahmen: 
die Konfrontation mit den bewaffneten Jungs. Sie haben darüber gesprochen und 
geübt. Damals waren wir auch Mitglieder”innen in den Gruppen, die in Turnhallen 
Selbstverteidigung trainierten. Du hast gelernt, wie man reagiert, wenn jemand 
eine Waffe auf dich richtet oder dir ein Messer vor die Nase hält. Rein defensiv, 
aber wir trainierten für Konfrontationen mit Jungs, die viel besser kämpfen 
konnten als wir. Die Jungs vom ‘Staats’ waren ein bisschen rauer. Wir in der 
Grachtengordel [2] waren eher Student*innen. In der ‘Staats’ waren die besseren 
Kämpfer*innen. Sie übernahmen die Führung während der Wiederbesetzung. 


Theo: „Es fanden einige Plena statt, sowohl mit den Bewohner*innen, die 
geräumt wurden, als auch mit der betroffene Nachbarschaft. Wir haben die 
Nachbarschaft immer selbst konsultiert. Die Nachbarschaft hatte signalisiert, 
dass sie Hilfe braucht und etwas tun möchte. Also wurde diskutiert, wie die 
Wiederbesetzung ablaufen soll. Wir fingen auch an, uns vorzubereiten, und wir 
wussten, dass diese Vorbereitung viel besser organisiert sein musste als in 
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vergangenen Situationen. Wir mussten auf einer deutlich militärischen Ebene 
handeln als in vielen anderen Fällen der Rückeroberung oder der 
Hausbesetzungen. Das bedeutet, dass du trainieren musstest. Es war ein 
freistehendes Gebäude, bei dem man ein bisschen über Fassaden Tourismus 
nachdenken musste, über lange Leitern, das Einschlagen der Türen, das 
Einsteigen durch Fenster. Die Gangster sind bewaffnet, also musste man davon 
ausgehen, dass man mit kugelsicheren Westen, Helmen, Schlagstöcken 
hineingehen musste, auf jeden Fall konnte es ein richtiger Kampf werden, und 
man musste damit rechnen, dass es Tote geben könnte. Auch auf dieser Ebene 
gab es einige Gespräche, auch wenn die Leute in der Hausbesetzer*innen- 
Bewegung das generell nicht besonders mochten. 


Als die Entscheidung getroffen wurde, die Schlägertruppe aus dem Gebäude zu 
entfernen, war die Angst groß, denn sowas war noch nicht oft vorgekommen — 
vielleicht war es das erste Mal — und wir wussten nicht, was diese Leute tun 
würden. Plötzlich gab es eine Art Stimmung von ‚Sollen wir es wirklich machen?‘, 
eine Art Angst, eine Art Zweifel, die bei allen vorhanden war, aber wir waren mit 
der Vorbereitung schon so weit gekommen, es waren so viele Schritte 
vorausgegangen, dass wir uns entschieden, weiterzumachen.“ 


Jojo: „Mein Problem mit der Wiederbesetzung war, dass die Operation anfing, 
militärische Züge anzunehmen. Die notwendige Bewaffnung wurde angeschafft 
und es wurden Angriffsübungen in den Dünen abgehalten. Gleichzeitig sollten 
sich alle solidarisch beteiligen. Bis kurz vor der Rückeroberung gab es 
Besprechungen darüber. Die allgemeine Stimmung war ‚wir mögen das nicht 
mehr, wir denken, dass es gemacht werden sollte, aber ihr bringt uns in 
Zugzwang, indem ihr es so macht, und das ist einfach eine Form von Erpressung 
der Solidarität‘.“ 


Leen: „In der Nacht vor der Wiederbesetzung herrschte in dem Raum, in dem wir 
uns versammelten, eine ziemlich angespannte Stimmung, als ob es eine 
intensive Angst gäbe. Ich erinnere mich, dass dieses ängstliche Gefühl stärker 
wurde, als plötzlich Leute kamen, die darüber diskutierten, ob wir die ganze 
Sache durchziehen sollten, und Zweifel aufkamen, ob wir es überhaupt tun 
sollten. Ich mag es nicht, wenn Leute Dinge in letzter Minute absagen, aber ich 
hatte auch das Gefühl, dass diese beiden Gruppen plötzlich auf 
entgegengesetzten Seiten standen, und vielleicht war das eines der ersten 
Anzeichen, dass die Bewegung auseinanderfällt. Ich weiß nicht mehr genau, wer 
sie waren, aber ich glaube, es waren Leute von der Grachtengordel. Es war 
Jedenfalls nicht angenehm.“ 
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VERRAAD 
LUCKY LUIK TEGEN 
KNOKPLOEGTERREUR 


Plakat oben: CPN (Kommunistische Partei der Niederlande) — Verrat Lucky Luyk 
gegen Terror von Schlägertrupps 


Piet-Jan: „Wir haben es wirklich gehasst, dass wir wie eine ‘Dose 
Hausbesetzer*innen aufgemacht’ und benutzt wurden. Wir hatten keinen Einfluss 
auf den Verlauf der Dinge. Wir wurden als Armeeeinheit eingesetzt, das war uns 
sehr bewusst, und wir fanden es sehr unangenehm. Wir haben versucht, mit 
einer Delegation vom Grachtengordel-Plenum darüber zu sprechen. Aber es 
wurde nicht geredet. Sie haben uns lediglich unter einen Vorwand wieder 
weggeschickt. Später habe ich einen Artikel darüber in der ‘Letzten Warnung’ 
geschrieben, worüber es einen richtigen Streit gab. Das war der Beginn einer 
klaren Opposition gegen eine solche autoritäre Art der Organisation. Eine Art der 
Organisation, die wir selbst gut erlernt hatten, von der wir aber wussten, wo die 
Grenze lag.“ 


Theo: „An einem bestimmten Punkt begann die Angst eine Rolle zu spielen. Es 
gab alle Arten von Moralismus. Man sah auch eine Tendenz, die später 
verhängnisvoll werden sollte: Die Leute fingen an, eher individuell zu kommen 
und haben dann aufgehört Delegierten zu schicken, sie kamen nicht, um im 
Namen einer Gruppe zu sprechen, sondern einfach über ihre persönlichen 
Angste. Gut und schön, aber die Tatsache, dass man anfängt, Theater zu 
machen, dass man wirklich anfängt, Leute zu verärgern, um zu versuchen, 
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andere davon abzubringen, etwas zu unternehmen, um zu entscheiden, dass 
andere nicht etwas unternehmen sollen, nun, das ist eine Strategie und eine 
Stimmung, gegen die wir immer gekämpft haben. Das ist Unterdrückung ersten 
Grades: nicht mehr das Recht zu haben, etwas zu unternehmen. Es waren 
moralistische Menschen, ängstliche Menschen, Menschen mit einem Mangel an 
Vertrauen in andere. Es waren auch keine Menschen, die Vertrauen in ihre 
eigene Nachbarschaft hatten.“ 


Saskia: „Im VPC (Ein Besetztes Gebäude) war alles auf den ‘'Luyk’ ausgerichtet. 
Ich wurde hineingezogen, nicht so sehr, weil mich das Gebäude faszinierte, 
sondern weil es immer wieder Diskussionen darüber gab, vor allem über die 
Tatsache, dass das Gebäude von einer Verbrecherbande geräumt worden war. 
Es war auch eine Drohung, denn es könnte jedem von uns passieren. Deshalb 
gab es auch so viel Solidarität. Das Schockierende daran war, dass, während wir 
noch darüber diskutierten, wie wir den 'Luyk’ zurückbekommen sollten, denn das 
war ganz klar das, was wir erreichen wollten, den ‘Luyk’ durch einer unserer 
Banden zurück zu erobern. Das ist auch der Grund, warum ich mich mehr und 
mehr in das Aktionszentrum eingebracht habe und mich in die Diskussionen 
einbringen wollte: ‚Auf welche Art und Weise führt ihr Aktionen durch? Macht ihr 
das gewaltsam oder könnt ihr das auch anders machen‘. Denn abgesehen 
davon, dass der 'Luyk’ so zentral lag, wohnten wir auch in der Nachbarschaft, 
und ich fand es wichtig, genauso wie die Leute um mich herum, dass die 
Anwohner*innen uns akzeptierten, dass man in der Nachbarschaft leben konnte, 
ohne sich bedroht zu fühlen und ohne das Gefühl zu haben, dass die Leute 
nichts mit einem zu tun haben wollten. Und das waren zwei Dinge, die sehr im 
Widerspruch zueinander standen. Das spielte sich vor allem zwischen unserer 
Nachbarschaft und den anderen Nachbarschaften ab.“ 


Evelien: „Ich begann mehr und mehr darunter zu leiden, in einer so kleinen Welt 
zu leben. Es wurde immer weniger diskutiert oder nachgedacht. Aber der 
entscheidende Moment für mich, eine Art Wendepunkt oder Bruch, war die 
Wiederbesetzung der ‘Lucky Luyk’. Wir waren strikt dagegen, zumindest die 
kleine Gruppe, mit der ich zusammen war. Ich fand es politisch nicht in Ordnung. 
Indem sie sich für eine so harte Konfrontation mit Schlägern entschieden haben, 
handelten sie so unklar, dass die Gewalt im Vordergrund stehen musste, und das 
würde zu einer weiteren Isolierung führen. Ich war der Meinung, dass der Zweck 
die Mittel nicht heiligt. Auf diese Weise haben sie eine Spaltung herbeigeführt, sie 
haben angefangen, Ihre eigene Gang zu organisieren, und ich war absolut 
dagegen. Die Art und Weise, wie die Aktion organisiert wurde, war ziemlich 
konsperativ, aber auch sehr autoritär. Entweder man ist für uns oder gegen uns, 
und es gab keine Möglichkeit, darüber zu diskutieren. Man musste sich 
solidarisch zeigen, und das wurde stark betont. Es gab auch Berichte über 
Training, ekelhaft, ich fand es wirklich etwas von ‚Männerphantasien‘ und Krieg 
spielen haben.“ 
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Benjamin: „Es wurden verschiedene Teams zusammengestellt, es gab ein Team, 
das auf das Dach gehen wollte, da waren die heftigsten Leute dabei, mit 
kugelsicheren Westen glaube ich, die wollten mit Leitern auf das Dach gehen, 
aber am Ende haben sie sich das nicht getraut. Es gab ein paar Gruppen, die 
vorher hinten rein gehen sollten und es gab eine Gruppe, die sich gegenüber 
dem Gebäude mit Katapulten aufstellte, um die Fenster abzudecken. Diese 
Gruppen versammelten sich an verschiedenen Orten in der Stadt. Ich war in der 
besetzte Kneipe ‘Opstand’ (deutsch: Aufstand) im Stadtteil Vondelpark- 
Concertgebouw und musste das Signal geben. Alles war genau getaktet: Von 
einem Treffpunkt aus waren es sechs Minuten, von einem anderen drei, so dass 
die Gruppe drei Minuten früher losfahren musste und ich per Telefon das 
Startsignal geben würde. In dem Moment, als das Startsignal gegeben werden 
sollte, brachen überall Diskussionen aus. Aber da war es zu spät, denn wir 
mussten um viertel nach fünf im Gebäude sein, wegen der Übertragung von 
Radio Stadt.“ 


Evelien: „Mein Enthusiasmus und meine Aktivitäten in der Hausbesetzer*innen- 
Bewegung waren definitiv eine Reaktion auf den Zweiten Weltkrieg: nicht einfach 
auf die Autoritäten zu schauen und nicht einfach tatenlos zuzusehen, also ein 
gewisses Misstrauen und Wachsamkeit. Aber während der Rückeroberung des 
Luyk war mir sehr bewusst, dass hier kein Krieg war, dass Krieg ganz anders 
aussah. Ich dachte, es sei Selbstdarstellung und die Aneignung einer Position, 
die keinen Sinn macht. 


Kurz bevor der Luyk wieder besetzt wurde, radelten wir zu einem Gebäude, in 
dem sich Menschen versammelten, in einer Art verzweifeltem Versuch, eine 
Diskussion zu führen oder Menschen davon zu überzeugen, dass dies nicht der 
richtige Weg sei. Aber das war natürlich Blödsinn, weil alle so hochkonzentriert 
waren, dass sie gar nicht hingehört haben, also war das sofort vorbei.“ 


Erik: „Freunde fragten mich: ‚Komm Filmen, wir werden etwas sehr 
Spektakuläres am ‘Luyk’ machen‘. Ich wusste nicht genau, was sie vorhatten, 
denn es war alles geheim, geheim, geheim, aber ich dachte: ‚Lass es uns filmen‘, 
so wie ich vorher schon so viel gefilmt hatte. Es war schon ein wenig dunkel, und 
ein Lastwagen näherte sich, ein Transporter, glaube ich. Plötzlich öffnet sich der 
Klappe und da sind all diese Leute in schwarz, schwarze Helme, alles war 
schwarz, was sie anhatten. Es sah mehr nach Bullen als nach 
Hausbesetzer*innen aus. Es ging alles sehr schnell, Lärm und Gebrüll, sie hatten 
eine Kettensäge dabei, und jeder hatte spezielle Aufgaben, und es ging alles so 
schnell, ich habe gar nicht so viel gefilmt, in ein paar Minuten war alles vorbei. 


Ich konnte meinen Augen nicht trauen, dem was ich durch den Sucher sah. Es 
war so anonym, jeder war unkenntlich, aber es musste ein oder zwei Leute 
geben, die ich kennen sollte. Das ist das Allerletzte, was ich jemals beim 
Hausbesetzen gefilmt habe, weil ich dachte, das ist nicht gut, so wie es läuft. Es 
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war auch so aggressiv, wenn die Schläger nicht selbst rausgegangen wären, 
hätten sie sie platt gemacht.“ 


Video: Wiederbesetzung Luck Luyk, 20. Oktober, 1981 


Jack: „Als wir zu dem Gebäude gingen, wussten wir, dass es im Gebäude und in 
den umliegenden Hotels einige Mitglieder des Schlägertrupps gab. Wir wussten 
auch, dass die Polizei über die Aktion informiert war. Das war nicht unlogisch, 
denn wir hatten eine Massenaktion vorbereitet und es lag schon seit Tagen in der 
Luft, dass sie stattfinden würde, nur der Zeitpunkt war unbekannt. Als wir 
schließlich dorthin fuhren, dachten wir: ‚Wir werden sehen, wie weit wir kommen‘. 
Wir umstellten das Gebäude, wir öffneten es— es war von innen verbarrikadiert, 
teils durch unsere eigenen Barrikaden, teils durch die Schlägertruppe — und 
nachdem das Gebäude komplett geöffnet war, boten wir ihnen einen freien 
Abgang an. Dann eroberten wir, wie geplant, das Gebäude Raum für Raum, 
Etage für Etage. Wir fanden dort einige der Ganoven, aber weil wir sie mit einem 
Minimum an physischer Gewalt erledigen wollten, sprachen wir so lange mit 
ihnen, bis sie schließlich wegliefen und von der Polizei abgeführt wurden. Als es 
dann soweit war, sind sich alle gegenseitig um den Hals gesprungen und haben 
gejubelt und geweint und so weiter, denn die Sache hätte ernsthaft aus dem 
Ruder laufen können.“ 


Theo: „Die Wiederbesetzung ist super gelaufen. Ich hatte große Angst wegen der 
ganzen Gegenmacht der ängstlichen und moralistischen Menschen, aber wir 
waren etwa 400, gut trainierte Aktivist*innen, gut aufeinander eingespielt und vor 
allem hoch motiviert. Wie 400 Wespen stürmten wir auf das Gebäude zu, nicht 
chaotisch, sondern gut organisiert. Und alles unter den Augen der 
Bereitschaftsbullen, die nichts tun konnten. Die Schlägertruppe wurde rausgeholt. 
Trotz aller Risiken wagte es eine recht große Gruppe, die Konsequenzen zu 
ziehen. Niemand war mit der Vorstellung eingetroffen, dass alles glatt laufen 
würde. Jeder war gut vorbereitet; jeder wusste, was passieren konnte.“ 


Annegriet: „Ich war mit der Wiederbesetzung der Lucky Luyk’ einverstanden, 
aber nicht mit der Art und Weise, wie sie organisiert war. Ich fand, es hätte länger 
diskutiert werden müssen, zum Beispiel gab es keine richtige eine 
Besetzungsgruppe. Es musste wieder besetzt werden, denn dieser 
Schlägertrupp waren offensichtlich Bestien, das konnte man nicht durchgehen 
lassen. Aber ich fand, dass es viel zu hastig gemacht wurde. Das erwies sich 
später als richtig, denn die zufällig zusammengestellte Besatzungsgruppe hatte 
es wirklich schwer. Erst im ‘Lucky Luyk’ begannen sie, eine Gruppe zu bilden. Ich 
hielt es für eine Art Panikmache, so schnell wieder zu besetzen, ohne eine klare 
Vereinbarung darüber, was als nächstes passieren würde. Ich habe mich in 
unserer Nachbarschaft dagegen gewehrt, und viele Leute, die ich kannte, taten 
das auch. Am Ende wurde das Signal gegeben: Wir werden wiederbesetzen. All 
die Leute, die dagegen waren, gingen wie Kanonenfutter hinein, um 
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mitzumachen. Ich war wirklich schockiert, als ich herausfand, dass das Gefühl, 
dabei sein zu wollen, wichtiger war als die eigene Intelligenz oder die eigenen 
Gefühle dazu. Ich kann nicht sagen, dass es für mich ein Bruch war, aber es gab 
Momente, in denen ich dachte, so geht das also. 


Es ist nicht so sehr das Militaristische, das ich anstößig fand, sondern der 
undemokratische Aspekt. Es hieß: ‘Lass uns einfach gehen, Punkt.’ Während die 
Diskussionen noch im Gange waren und einiges noch zu regeln war. Es wurde 
nicht auf das Ergebnis geachtet, sondern nur auf den Moment selbst. Das finde 
ich völlig daneben und ich war dagegen.“ 


Leen: „Am Ende haben wir es einfach durchgezogen, und im Nachhinein stellte 
sich heraus, dass der Wiederbesetzung nicht so schwer war, wie wir gedacht 
hatten. Wir fuhren mit Autos zum Gebäude und stürmten hinein. Es gab Leute, 
die nach oben gestürmt sind, und es gab eine Gruppe, die die Ganoven 
abgeführt hat. Ich war in der letztgenannten Gruppe, und es wurde vereinbart, 
dass sie unter Geleitschutz weggebracht werden sollten. Ich kam mit einem der 
Schläger nach draußen und dort gab es eine Menge Hausbesetzer*innen, ein 
riesiger Jubel ging hoch und ich schaffte es, den Mann unter meiner Lederjacke 
zu schützen. Am nächsten Tag stand unter dem Bild, das davon gemacht wurde, 
‚ein Polizist in Zivil führt ein Bandenmitglied ab‘. Glücklicherweise kannten mich 
viele in der Bewegung, also hatte das für mich keine Folgen. Außer wenn ich 
nach Hause kam. Es regnete in Strömen, war drei Uhr nachts und was sah ich an 
meinem Fenster geschrieben: ‚Hier wohnt ein Zivi‘. Ich wusste nicht, wie schnell 
ich nach einem Schwamm greifen konnte und habe es im strömenden Regen 
schnell entfernt, denn natürlich wollte ich nicht, dass die Leute in der 
Nachbarschaft denken, dass ich ein Zivi bin. Ich fand, das zu weit gehen, und 
außerdem war es offensichtlich ein Scherz, der von meinen Freunden für mich 
gedacht war.“ 


Evelien: „Der Wiederbesetzung ist gelungen, aber ich habe auch im Namen 
anderer aus meiner Nachbarschaft einen Artikel geschrieben, um zu erklären, 
warum wir so vehement gegen das Projekt waren. Ich kann mich immer noch 
sehen, wie ich ihn schreibe und realisiere, dass er in der ‚Letzten Warnung‘ 
veröffentlicht werden würde. Ich war sehr nervös, denn es war das erste Mal, 
dass ich so deutlich machte, dass ich mit der Linie, die verfolgt wurde, absolut 
nicht einverstanden war, und das widersprach natürlich genau der Solidarität, die 
von uns verlangt wurde. In diesem Sinne war es ein großer Schritt, du hast eine 
andere Richtung eingeschlagen, du bist ein andere Wege gegangen. 


Obwohl man die Hausbesetzer*innenbewegung nicht als ‘sichere Bewegung’ 
bezeichnen konnte, was das Leben was es mit sich brachte betrifft, bot sie doch 
ein Zuhause, insofern man in das ganze Netzwerk eingebunden war, und das 
gab auch Sicherheit. Und jetzt sage ich, dass das einfach nicht in Ordinung ist, 
und ich denke, der Wiederbesetzung war schrecklich. Ich wurde darauf 
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angesprochen und andere auch. Wir wurden einmal im Radio empfangen, im 
Hausbesetzer-Radio, um zu erklären, wie und was und warum, und es war alles 
recht freundlich, aber sie sagten: ‚Ja, Tante Evelien, du bist schon so lange bei 
der Bewegung und trotzdem nimmst du diese Position ein‘, und es war furchtbar 
ablehnend. Der ganze Wiederbesetzung führte bei mir zu einer Pause und ich 
musste gehen. Ich war wahrscheinlich schon dabei, mich in diese Richtung zu 
entwickeln, aber dies war der entscheidende Punkt., 


Endlich in Amsterdam 


Inzwischen war ich 16 geworden und lebte in Amsterdam. Es war ein langer und 
schwieriger Kampf gewesen, um aus dem Kinderheim herauszukommen. Am 
Ende hatte ich das Heim, das Jugendamt und meinen Eltern das Messer an die 
Kehle gesetzt, indem ich im Spätsommer 1981 weggelaufen war und nicht mehr 
zurückkam. Während dieser „Weglaufzeit“ lebte ich abwechselnd in besetzten 
Häusern in Arnheim und Nimwegen und oft auch auf der Straße. Ich blieb jedoch 
in telefonischem Kontakt mit meiner Mutter, um sie wissen zu lassen, dass es mir 
gut ging und um meine Forderung regelmäßig zu wiederholen: eine eigenn 
Wohnung. Nach der Tortur im Heim lebte ich langsam wieder auf. Selbst das 
Leben auf der Straße war besser als in dieser Einrichtung und die dort 
praktizierte psychische Folter. Letztendlich haben wir einen Kompromiss 
gefunden. Ich ging für 6 Monate in ein Projekt für Betreutes Wohnen und danach 
ließ mich mein Vormund nach Amsterdam ziehen. In meine erste eigene 
Wohnung, die in Wirklichkeit nur ein Zimmer war. Eine Wohnung war in 
Amsterdam so teuer, dass es mein Budget sprengte. Wohnungsnot im 
Kapitalismus. Schon bald hatte ich Freunde gefunden und wir organisierten eine 
Fake-Wohnung, in der ich nur auf dem Papier lebte, aber wo mein Vormund 
vorbeikommen konnte, um zu sehen, wie ich lebe. Das hat gut funktioniert, ich 
hatte inzwischen gelernt, was Sozialarbeiter*innen hören wollten. Und mein 
Vormund hat ‚meine‘ Wohnung geliebt. Mit einer Gruppe von Leuten suchte ich 
ein leeres Gebäude und nachdem wir herausgefunden hatten, wer der 
Eigentümer*in war, besetzten wir es. Dort habe ich tatsächlich gelebt. 


Ich wohnte nicht weit vom ‘Lucky Luyk’ entfernt. Auch das amerikanische 
Konsulat war in unserer Nähe. Bevor die Räumungsandrohung der “Lucky Luyk” 
konkreter wurde, gab es wochenlang Auseinandersetzungen beim US Konsulat. 
In El Salvador sind die Rebellen trotz verzweifelter Bemühungen. im Gegensatz 
zu den Sandinisten in Nicaragua, noch nicht auf der Gewinnerseite. 
Verantwortlich dafür ist die massive Unterstützung der amtierenden Junta durch 
die Vereinigten Staaten. Als im März 1982 die vier IKON-Journalisten Koos 
Koster, Hans ter Laag, Jan Kuiper und Joop Willemsen in EI Salvador von 
Todesschwadronen, die von der Salvadorianische Regierung eingesetzt wurden, 
ermordet wurden, brannte es in Amsterdam lichterloh. Das amerikanische 
Konsulat am Museumplein wurde dabei regelmäßig mit Steinen und Farbbomben 
angegriffen. Die Bullen versuchten, das Konsulat zu schützen und wurden 
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deshalb ebenfalls angegriffen.Es war oft schwierig, das Konsulat zu erreichen. 
Nach ein paar Wochen haben die Bullen das ganze Gebiet abgeriegelt. Da ich 
aber direkt in der Nachbarschaft wohnte, war es für mich einfach dorthin zu 
gelangen. 


Räumung der ‘Lucky Luyk’ 


Durch die illegale Räumung und der darauf folgenden Wiederbesetzung wurde 
der “Lucky Luyk” zu einem neuen Symbol, vor allem für die Gruppe, die eine so 
dominante Rolle bei der Planung und Durchführung der Wiederbesetzung 
gespielt hatte. In der Zwischenzeit hatte die Stadt das ‘Lucky Luyk’ gekauft und 
es fanden auch Gespräche zwischen der Stadt und den Hausbesetzer*innen 
statt. Diese verliefen jedoch im Sande. Die Stadt war zunächst besorgt über eine 
mögliche Räumung. Eine Umfrage ergab, dass die Mehrheit der 
Einwohner*innen Amsterdams Hausbesetzungen positiv gegenüber stehen. 
Unter Bürgermeister Polak wurde eine große Kampagne zur Kriminalisierung von 
Hausbesetzer*innen gestartet, um die breite Unterstützung der Bewegung zu 
untergraben. 


Als im Sommer 1982 die unmittelbare Räumungsandrohung wieder zunimmt, 
weil Bürgermeister Polak vom Richter zur Räumung des Gebäudes gezwungen 
wird, gehört das Wiederbesetzungsteam zu den ersten, die der Nachbarschaft 
und den Bewohner*innen bei der gesamte Organisation rund um das Gebäude 
unterstützen. Ich lebte noch nicht so lange in Amsterdam und kannte nicht alle 
Details. Die Stadt war auch voll mit Plakaten. Es gab Aufrufen, schon vor der 
Räumung mit Sabotageaktionen Druck auf die Banken, Polak und die Justiz 
auszuüben. 
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LUIK BLIJFT 
GEKRAAKT 


SABÖTEER 


danken ak juntikie 


Nach der ‘Große Kaiser’ und der ‘Vondelstraße’ ist der ‘Lucky Luyk’ Gegenstand 
einer erneuten Konfrontation mit der Stadtverwaltung.Die Verbarrikadierung 
erfolgt auf die altmodische Art: Das Gebäude wird mit Stahlplatten zugeschweißt. 
Darüber hinaus wird der Amsterdamer Bevölkerung mit Plakaten, Flyer, 
Transparenten und Graffiti die Botschaft der Hausbesetzer vermittelt: „Luyk 
räumen = Krieg“. 


Am frühen Morgen des 31. Juli 1982 explodiert eine Bombe vor dem Parteibüro 
der sozialdemokratische PvdA. Zu dem Anschlag bekannte sich die ‘Militante 
Autonome Front (MAF). Es war der zweite Angriff der MAF in diesem Monat. 
Zuvor hatte sie eine Bombe vor den Toren des GDH [3] zur Explosion gebracht. 
Der Schaden beschränkte sich auf zerbrochene Fensterscheiben und 
beschädigte Türen. Die Aktion wurde in einer Erklärung in Zusammenhang mit 
der ‘Luyk-Politik’ gestellt. Die Bewohner*innen der ‘Luyk’ wurden sofort von 
Journalist*innen belagert. Sie distanzierten sich von der Aktion und das sorgte für 
viel böses Blut in der Stadt. Es gab mehr Leute, die ein Problem mit den Aktionen 
von MAF hatten, aber das wurde intern diskutiert. Andere sehen die MAF- 
Aktionen als klares Signal und als eine Ergänzung zu anderen Aktionen. 


Am 11. Oktober 1982 wurde der ‘Lucky Luyk’ geräumt. Zum ersten Mal seit dem 
Zweiten Weltkrieg wurde in Amsterdam der Ausnahmezustand ausgerufen. Da 
ich in der Nachbarschaft wohnte, kamen einige Leute zu mir und von da aus 
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zogen wir Richtung Van Baerlestraße. Auf dem Weg dorthin waren in den 
Wochen zuvor einige Depots eingerichtet worden, und bald wurden die ersten 
Barrikaden in Brand gesetzt. Wir wollten damit etwas Zeit gewinnen, um ohne 
Probleme zur Van Baerlestraße zu gelangen. Zu unserer Überraschung kamen 
wir sogar noch auf die Jan Luykenstraße. Die erste Welle von Bullen wurde 
zurückgeschlagen. Wir waren permanent beschäftigt die Straße und den 
Bürgersteig auf zu brechen um neue Munition zu beschaffen. Viele Wannen 
wurden umgekippt und es kamen immer mehr Menschen. An ein gewissen Punkt 
waren tausende Menschen an den Auseinandersetzungen beteiligt. Die Bullen 
brauchten sehr lange, um die Jan Luykenstraße unter Kontrolle zu bekommen. 


Und auch danach gingen die Auseinandersetzungen weiter. Ich musste viel 
Wasser trinken und meine Augen immer wieder ausspülen. Das Tränengas und 
ich waren nie Freunde. Ich stank nach Benzin, hatte Hunger, aber trotzdem 
immer noch viel Energie. Ich war mit einer Gruppe von Leuten unterwegs, die die 
Bullen immer wieder angriffen haben, aber auch wussten, wann es Zeit war, zu 
gehen oder einem bestimmten Punkt der Bullenkonzentration auszuweichen. 
Überall gab es Aktionen. Mehrere Polizeireviere wurden angegriffen. Die 
Unruhen dauerten bis in die frühen Morgenstunden an. Ich hatte weniger Angst 
als bei der Pierson-Räumung. Die Abwesenheit von Leopard-Panzern spielte 
dabei eine Rolle, aber auch die Entschlossenheit der Menschen um mich herum. 
Wir halfen uns gegenseitig bei Problemen mit Tränengas oder Verletzungen. Von 
der kleinen Gruppe, die sich in den Morgenstunden bei mir zuhause gesammelt 
hatte, wurde niemand verhaftet. Der Ausnahmezustand blieb drei Tage in Kraft. 
Die Bullen nutzten diese Gelegenheit, um einige andere Squats in der Nähe der 
‘Luyk’ zu räumen. Unseres gehörte nicht dazu. 
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Bild: Auseinandersetzungen nach der Räumung der Lucky Luyk am 11. Oktober 
1982 


Nach der Räumung gab es viele Diskussionen. Es gab verschiedene Positionen. 
Ein Teil der Bewegung war der Meinung, dass weitere Konfrontationen mit der 
Staatsmacht sinnlos seien. Ein anderer Teil wollte den eingeschlagenen Weg 
weiter verfolgen. Die anfänglichen Risse, die während der Wiederbesetzung von 
“der Lucky Luyk” entstanden waren, vertieften sich nach der Räumung. Eine 
gewaltige Kriminalisierungskampagne nahm ihren Lauf. Die Unterstützung in der 
Bevölkerung nahm ab, obwohl einige Anstrengungen unternommen wurden, 
unsere Sicht der Dinge zu erklären. Unter anderem wurde eine Tür-zu-Tür- 
Zeitung mit einer Auflage von 120.000 Exemplaren verteilt. 


Es gab verschiedene Gründe, warum es Leute gab, die sich gegen eine eher 
aufrührerische Herangehensweise aussprachen. Da die Wohnungsnot eines der 
größten Probleme in der niederländischen Gesellschaft war, wollten viele 
Menschen einfach nur einen Platz zum Wohnen haben. Ein erheblicher Teil der 
Hausbesetzer*innenbewegung in Amsterdam war im Grunde genommen 
reformistisch. Eine reformistische Bewegung gegen die Wohnungsnot. Dieser 
Teil der damaligen Hausbesetzerbewegung wollte mit Eigentümern und der Stadt 
verhandeln. Sie versuchten, mehrere Hausprojekte zu legalisieren und hatten 
manchmal Erfolg. Einige dieser legalisierten Projekte blieben politische Projekte, 
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aber viele zogen sich hinter ihre legalisierten Wände zurück. Ein anderer Teil war 
der autonome Teil, der die besetzten Häuser oft als Basis für verschiedene 
politische Projekte betrachtete. Die meisten Leute in der autonome Bewegung 
betrachteten den Kampf um Wohnraum als Teil eines breiteren Kampfes. Einem 
Kampf zur Befreiung der Gesellschaft von allen Formen der Herrschaft und des 
Kapitalismus.Das waren die Teile der Hausbesetzerbewegung, die sich in 
unterschiedliche Richtungen entwickelten, vor allem nach der Räumung des 
‘Lucky Luyk’. Viele Menschen sind nach der Räumung ausgestiegen. Ich nicht. 
Ich fing gerade erst an. 
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„ES LEBE DIE COMMUNE UND MÖGE SIE 
UNS GLÜCK BRINGEN!” 


Toni Negri 


Dieser Text erschien in der französischsprachigen Version auf acta zone, wir haben ihn 
auch deshalb übersetzt, weil er Verbindungen herstellt zu bedeutenden aktuelleren 
Erhebungen wie die Revolte der 70er in Italien oder die der Gilets Jaunes. Sunzi Bingfa 


Anlässlich des 150. Jahrestages der Pariser Kommune haben wir dieses Interview mit 
Toni Negri, das Niccolö Cuppini für Planetary Commune führte, übersetzt. Negri beginnt 
damit, das Pariser Ereignis in seinen historischen Kontext zu stellen, und kehrt dann zu 
den Lehren zurück, die Marx und Lenin daraus gezogen haben, vor allem zu den 
wesentlichen kommunistischen Aspekten des Übergangs und des Niedergangs des 
Staates. Negri wendet sich dann der transnationalen Nachwelt der kommunistischen 
Erfahrung zu, wobei er so unterschiedliche Sequenzen wie die chinesische Revolution, 
die Bewegung von 1977 in Italien und den Aufstand der Gelben Westen anspricht. Was 
dabei herauskommt, ist eine Forderung, die seit 1871 und bis zum heutigen Tag nie 
aufhört, Revolutionäre zu beschäftigen (in immer wieder neuen Formen): „Wie 
konstituiert sich eine Gegenmacht oder besser eine Praxis des Bruchs, die die 
Komplexität der kapitalistischen Macht durchkreuzt und zerstört?“ (Vorwort acta zone) 
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Die Commune als historisches Ereignis 


Niccolö Cuppini: Beginnen wir mit der Pariser Commune als historischem Ereignis. Was 
ist für Sie die Bedeutung der Commune in diesem historischen Moment, als ein Ereignis 
dieser Zeit, wie hat Marx die Commune gelesen und welche Art von Transformationen 
hat sie im politischen Denken, aber auch in der Arbeiterbewegung hervorgebracht? 


Toni Negri: Es ist einerseits ein so gewaltiges Ereignis und andererseits so komplex, dass 
es immer schwierig ist, es zu definieren. Es gibt zwei extreme Punkte, von denen aus man 
darüber sprechen kann: einerseits das alte Buch von Prosper-Olivier Lissagaray (Histoire 
de la Commune de 1871), das das Wichtigste, das Objektivste ist, was je über die 
Commune geschrieben wurde, mit der Frische eines Kämpfers und der Wahrheit eines 
Flüchtlings aus der Commune selbst; andererseits das neue Buch von Kristin Ross, das 
das Neueste ist. Ross‘ Buch, Communal Luxury, entstand aus einer Universitätsarbeit 
über den Dichter Arthur Rimbaud — aus diesem grandiosen Gedicht (ZL ’orgie parisienne 
ou Paris se repeuple), das während der Blutigen Woche geschrieben wurde, der Woche, 
in der die Commune von den siegreichen Truppen Versailles abgeschlachtet wurde. 


Es gibt eine wunderschöne Strophe, die ich hier wiedergebe: 
Als deine Füße so laut im Zorn tanzten 
Paris! Wenn man so viele Stichwunden hat, 
Wenn du da liegst, mit deinen klaren Augen 
Ein wenig von der Güte des wilden Erwachens. 


Was für eine kraftvolle Erinnerung an diesen kommunistischen Aufstand! Das sind 
Verse, an denen ich sehr hänge, ich hatte sie außerdem in das Exergue von Domination et 
Sabotage eingefügt. Paris ist der revolutionäre Wahnsinn, Paris die Verrückte, Paris die 
Märtyrerin — unter den Messern von Versailles — ein wütende und wilder Aufbruchs. 
Fauve ist all dies. 


Die Commune ist das Ereignis schlechthin, in jedem Sinne des Wortes. Einerseits, weil 
sich um den Aufstand herum das Maximum der Kräfte sammelte, die sich in den 
vorangegangenen fünfzig Jahren organisiert hatten — aus den 1830er Jahren, die in Victor 
Hugos Les Miserables beschrieben wurden, und dann aus dem Aufstieg des „subversiven 
Liberalismus“ gegen die Restauration. Andererseits war die Commune das Produkt der 
Entstehung und Konsolidierung der kämpfenden Arbeitergilden — derselben, die im Juni 
1848 zum ersten Mal organisiert auf dem Terrain des revolutionären und bewaffneten 
Kampfes in Erscheinung getreten waren. Der Bau der Barrikaden, ein neues Experiment 
in der städtischen Architektur — das unter anderem in Les Miserables erzählt wird (ein 
Buch, das ich vor kurzem wieder gelesen habe, ich weiß gar nicht, warum — ich wollte 
nicht mehr studieren, und ich habe angefangen, diese tausend Seiten wieder zu lesen und 
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zwar alle zu lesen, auch die langweiligsten Teile — darunter die über die Techniken des 
Barrikadenbaus -, die nicht die einfachsten sind) — das Pariser Proletariat verbarrikadiert 
sich also, und das erschreckt die Herrschenden. 


Hier also, in der Commune, findet die Ausbreitung des Sozialismus der 
Arbeiterbewegung in demokratisch-radikaler Form statt. Und daneben eine weitere Linie, 
die die Verdichtung der intellektuellen und proletarischen Kräfte im Kampf ist - ein 
Fundament des Kommunismus für die kommenden Jahrhunderte. Mit den Konsequenzen, 
die wir für die Bedeutung kennen, die diese Erfahrung in ihrer revolutionärsten Form 
haben wird, wenn sie in der Reflexion, die, ausgehend von Marx, von der 
kommunistischen Erfahrung gemacht wird, wiederentdeckt wird. 


Eine Erfahrung, die um zwei Elemente herum organisiert ist, die immer präsent sind 
und jetzt klassisch in der Aktion der Kommunisten sind: einerseits die Forderung nach 
einer fortschrittlichen Demokratie, die über die Repräsentation hinausgeht und als die 

Demokratie der Räte, die direkte Demokratie, die Demokratie der unmittelbaren 
Beteiligung definiert ist. 


Eine Erfahrung, die um zwei Elemente herum organisiert ist, die immer präsent sind und 
jetzt klassisch in der Aktion der Kommunisten sind: einerseits die Forderung nach einer 
fortschrittlichen Demokratie, die über die Repräsentation hinausgeht und als die 
Demokratie der Räte, die direkte Demokratie, die Demokratie der unmittelbaren 
Beteiligung definiert ist. Dies ist das erste Element. 


Und als Konsequenz dieser Radikalität: die Widerrufbarkeit von Mandaten, die Zahlung 
eines Gehalts für die Funktion, einfach ein durchschnittliches Gehalt, das der 
notwendigen gesellschaftlichen Arbeit, wie man sagen würde — so wird der Repräsentant 
zu einem einfachen Beauftragten, kontrolliert während der Zeit seiner Funktion und 
gleichberechtigt mit anderen Beauftragten — das ist direkte Demokratie. 


Andererseits das Thema der Löhne, der Produktion und der Reproduktion (wo die 
politische Partizipation ihre abstrakte Voraussetzung der produktiven Kooperation 
offenlegen und durch eine Umverteilung des Profits konkretisieren muss) — auch wenn es 
in der legislativen Dynamik der Commune sehr reduziert gesehen wird (denn in 
Wirklichkeit handelt es sich einfach um eine Verkürzung der Arbeitszeit der Bäcker: 
vorher haben sie die ganze Nacht gearbeitet, hier gilt nun ein reduzierter Zeitplan. Diese 
Reform zeigt jedoch die Aufmerksamkeit, die während der kurzen Zeit der 
Kommunarden den Arbeitsbedingungen, Löhnen und Einkommen geschenkt wurde). 


Aktive Bürger stellen, sehr fortschrittlich formuliert, die folgenden Fragen: Wie leben wir 
zusammen? Wie leben wir, als ob wir feiern würden? Zusammensein heißt, die 
Möglichkeit zu haben, frei und gleichberechtigt, aber auch überschwänglich, mit den 
gleichen Möglichkeiten zusammen zu sein und so unsere gemeinsamen Leidenschaften 
unter dem Zeichen des Glücks zu gestalten. Dies scheint mir die historisch 
außergewöhnliche und einzigartige Form der Commune zu sein. 
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Diese beiden Elemente — direkte Demokratie und Einkommen für alle — sollten in der 
Geschichte der Commune in singulären Formen kombiniert werden, wie Kristin Ross 
hervorgehoben hat. Letztere entstehen nicht einfach dadurch, dass in der proletarischen 
Commune, in ihrer Leitung, eine intellektuelle Klasse (die demokratische) 
zusammenkommt, sondern sie entsteht durch die Investition, die die Commune im 
täglichen Leben tätigt: Dort erkennen wir heute ihren biopolitischen Charakter. Dies 
scheint mir grundlegend zu sein. Aktive Bürger stellen, sehr fortschrittlich formuliert, die 
folgenden Fragen: Wie leben wir zusammen? Wie leben wir, als ob wir feiern würden? 
Zusammensein heißt, die Möglichkeit zu haben, frei und gleichberechtigt, aber auch 
überschwänglich, mit den gleichen Möglichkeiten zusammen zu sein und so unsere 
gemeinsamen Leidenschaften unter dem Zeichen des Glücks zu gestalten. Dies scheint 
mir die historisch außergewöhnliche und einzigartige Form der Commune zu sein. 


Kehren wir also zu dem zurück, was die Kommune zu dieser Zeit wirklich war. Paris im 
Jahr 1871 war auch eine Zeit des Widerstands, und wir dürfen nie vergessen, dass die 
preußische Armee immer noch um die Stadt herum aufgestellt war, dass die Preußen mit 
den Truppen von Versailles, die unterhalb den Stadtmauern standen, Frieden geschlossen 
hatten... aber hinter ihnen, neben ihnen, stand immer noch die preußische Armee. Es ging 
also nicht nur darum, für die Commune zu kämpfen, sondern auch gegen die Preußen. 


Es ist kein Zufall, dass 1871 auch die Garibaldiner in den Kampf gegen die Preußen 
zogen. Rund um Belfort, an der Grenze zwischen der Schweiz und Frankreich, am 
Niederrhein, waren die Verbände der Garibaldis die einzigen, die den Deutschen 
Widerstand leisteten und auch hier die Stimme der Commune hörbar machten. Gegen 
Versailles und die Preußen, für die Commune gibt es ein bisschen von allem, von den 
Garibaldinern über die Anarchisten — die das Modell dann einfach übernommen haben — 
bis zu den Marxisten. Ich glaube jedoch, dass es die Arbeiterbewegung, wie sie sich 
durch die theoretische Aktion von Marx konstituierte, brauchte, damit die Commune mit 
dem Glanz hervorstach, den sie hatte. Aber haben letztere dieses Ereignis wirklich ganz 
anders aufgefasst als die Anarchisten? Oder funktioniert die Commune vielleicht als 
Matrix aller Abstammungen, aller Ethnien, aller Geschlechter? Die Commune, sage ich in 
einer spinozistischen Weise, ist wie die Substanz, aus der alle Arten, kommunistisch zu 
sein, entspringen. Das war sie für mich. 


Die Commune im Wandel der Zeit 


Lassen Sie uns in der Geschichte weitergehen. Wie hat das Ereignis der Commune 
innerhalb der Arbeiterbewegung und “der anderen Arbeiterbewegung” nachgehallt? Es 
gibt eine Anekdote über Lenin, der an dem Tag im Schnee tanzte, an dem die russische 
Revolution die Commune an Dauer übertraf, aber denken wir auch an die politische 
Vorstellungskraft der französischen 68er und die Schriften von Lefebvre. Ich würde Sie 
auch fragen, ob es in Ihrer Erfahrung von der Bewegung in Italien '77 Bezüge zur 
Commune gab, und allgemeiner, wie die Commune als politische Theorie und als ein 
Imaginaerum funktionierte, das die Commune sedimentierte. 
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Lenin war noch in Petrograd, er hatte noch ganz Russland zu erobern, als er die Tatsache 
feierte, dass er die Zahl der Tage der commune übertroffen hatte. Und das ist zweifellos 
Lenins Aufarbeitung dessen, was Marx konstruiert hatte: die Commune als Beispiel für 
die Auslöschung des Staates — und darin liegt die Universalität dieser Losung. Lenin 
(aber vielleicht schon Marx) stellt eine Kontinuität mit dem Anarchismus her, er nimmt 
die „Ergreifung des Staates“ als taktisches Moment in Bezug auf die Strategie der 
Kommunisten an, die immer die der Auslöschung des Staates ist. Für die Anarchisten ist 
das taktische Moment im Gegenteil eine Passage, die nicht zählt, der Eroberung des 
Staates folgt keine Periode des Übergangs: der Staat ist zerstört und das ist alles. 


Mich interessiert aber, und das sage ich in einer radikalen Art und Weise, das 
kommunistische Thema der Auslöschung des Staates. Ich glaube nicht, dass man sich als 
Kommunist bezeichnen kann, wenn man diesen Begriff aufgibt. 


Für Lenin (und auch für Marx) gibt es vielmehr eine Periode des Übergangs, in der 
offensichtlich enorme Probleme auftauchen — heute umso wahrnehmbarer nach dem, was 
in der Sowjetunion geschah, als die sogenannte Periode der Auslöschung des Staates sich 
in einen schrecklichen stalinistischen Mechanismus der Zentralisierung des Staates selbst 
verwandelte. Dies schuf natürlich einige Probleme für die Marxsche Theorie des Staates, 
gerade im Hinblick auf sein Verschwinden! Mich interessiert aber, und das sage ich in 
einer radikalen Art und Weise, das kommunistische Thema der Auslöschung des Staates. 
Ich glaube nicht, dass man sich als Kommunist bezeichnen kann, wenn man diesen 
Begriff aufgibt. Natürlich muss dieser Vorschlag als theoretische und praktische Aufgabe 
betrachtet werden. Deshalb — sagen wir es in einer Weber’schen Weise — ohne jegliche 
Abwertung der institutionellen Realitäten und der Funktionen der Zentralisierung, die der 
Komplexität der Verflechtung von Staat und Kapitalismus, aber auch den Prozessen des 
Ausgleichs, in den großen Transformationen des sozialen, wirtschaftlichen und zivilen 
Lebens, wo die soziale Kooperation umfangreicher und intensiver geworden ist, 
angemessen sind. Das ist auch heute noch der Fall. 


Sagen wir es deutlich: den Begriff der Legitimität der Macht selbst zu zerstören und die 
Idee der Möglichkeit einer pluralen Einrichtung von Mächten, von Räten, von 
Artikulationen einzuführen, die die Auflösung der kapitalistischen Komplexität in die 
Tat umsetzen und das Kommando über diese Auflösung innehaben. Das ist der 
Einsatz, dem sich alle kommunistischen Themen beugen müssen — und mit dem wir 
spielen müssen. 


Aber zur gleichen Zeit, in der wir diese Bedürfnisse und Dringlichkeiten im Auge 
behalten, gibt es auch, als eine Pflicht der radikalen Ethik, die Verpflichtung, jede Idee 
eines „Monopols“ der legitimen Gewalt durch den Staat zu zerstören. Sagen wir es 
deutlich: den Begriff der Legitimität der Macht selbst zu zerstören und die Idee der 
Möslichkeit einer pluralen Einrichtung von Mächten, von Räten, von Artikulationen 
einzuführen, die die Auflösung der kapitalistischen Komplexität in die Tat umsetzen und 
das Kommando über diese Auflösung innehaben. Das ist der Einsatz, dem sich alle 
kommunistischen Themen beugen müssen — und mit dem wir spielen müssen. Dies gilt 
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umso mehr heute, wo sich der Diskurs über Klassenkampf und Staat zunehmend explizit 
auf eine Hypothese und eine Theorie der Gegenmacht (in Aktion) konzentriert. Eine 
Gegenmacht, die in der Lage ist, das zentrale Moment der Macht, das im Staat geronnen 
ist, zum Verschwinden zu bringen. 


Das Problem bleibt zu wissen, was ein Übergang sein soll: von A nach... was? Es wird 
wahrscheinlich gerade die Formel des Übergangs sein, die die gesellschaftliche Form der 
kommunistischen Organisation ausmachen wird, das heißt, die Form jener Tätigkeit des 
Aufbaus einer Verflechtung der Mächte, durch die es möglich sein wird, das Maximum 
an Freiheit und das Maximum an Gleichheit zu behaupten. Und natürlich die maximale 
Produktivität in ihrer Anpassung an die allgemeinen (physikalischen und ökologischen) 
Bedingungen des Überlebens der menschlichen Gemeinschaft. 


Um auf die Commune zurückzukommen: Die beiden Dynamiken, die ich vorhin 
erwähnte, die rätische und die lohn-egalitäre Thematik, leben ganz in der 
kommunistischen Erfahrung. Sie leben in Lenin. Zunächst einmal gehe ich gerne dem 
nach, was Lenin sagt — und es scheint mir klar zu sein, dass, wenn er sagt: „die Sowjets + 
Elektrifizierung“, er genau das meint: die Sowjets als Zerstörung des Staates und die 
Ersetzung seiner Funktionen durch das Regime der Räte. Auf der anderen Seite die 
Elektrifizierung, die in dieser Phase das Mittel ist, um die Bedingungen der Lohnarbeit 
herzustellen; das Mittel, um Reichtum zu produzieren; das Mittel, um denen Leben zu 
geben, die an der Macht und am Überleben aller teilhaben müssen. Im 
Gemeinschaftsleben geht das Leben immer vor der Macht, immer, in allen Fällen. Dabei 
ist die Commune zentral. 


Zu Lefebvre... er ist ein sehr wichtiger Autor, auch wenn man, um ihn zu beurteilen, 
meiner Meinung nach die großen Polemiken der Nachkriegszeit — vor allem die über den 
marxistischen Humanismus — etwas genauer betrachten muss, in denen er von der PCF 
gefangen und von Althusser ausgeschlossen wurde. Man muss also ein bisschen darauf 
eingehen, denn für mich bleibt die Wiederherstellung — wahrscheinlich mit Lefebvre — 
einer bestimmten Version des kommunistischen Humanismus etwas Zentrales. 


Kristin Ross‘ Buch holt hinter all seiner postmodernen Eleganz tatsächlich genau jenes 
Lefebvrianische Element, den Humanismus der Commune ebenso wie den Humanismus 
des frühen Marx, aus der stumpfen und alten Polemik heraus. Wir müssen hier jedoch 
vorsichtig sein, denn als Lefebvre sich mit dem “frühen Marx” auseinandersetzte, tat er 
dies (zugegebenermaßen!) mit ein wenig zu viel Entgegenkommen gegenüber der 
reaktionären Mode der frühen Nachkriegszeit. In diesem Zusammenhang wurde der 
Humanismus der Schriften von 1844 polemisch gegen den “Marx des Kapitals” ins Feld 
geführt. In Italien ist es Norberto Bobbio, der zum Helden des “Marx von 1844” wird und 
natürlich mit Roderigo di Castiglia (Togliattis Pseudonym in Rinascita) flirtet. In 
Deutschland gibt es Iring Feschter, der ein kolossaler Revisionist ist, gut unterstützt von 
der reaktionären Seele der gesamten Frankfurter Schule. Lefebvre blieb in diesem Spiel 
stecken, und da die Französische Kommunistische Partei nicht so wohlwollend war wie 
die Italienische Kommunistische Partei, wurde er, anstatt mit Samthandschuhen angefasst 
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zu werden — wie es bei Bobbio der Fall war - isoliert und schändlich aus der Partei 
ausgeschlossen. 


Andererseits interpretiert Althusser den „reinen Marx“ gegen den “jungen Marx” den 
Logiker gegen den Humanisten, und vermeidet die Zäsur, dass Marx erst nach 1848 ein 
materialistischer Marxist wurde. Weder das eine noch das andere ist wahr: Das wissen 
wir genau. Aber die Politik steht über der Wahrheit! Lefebvre hatte halb Recht, er hat sich 
in ein größeres Spiel verwickeln lassen und er hat dafür bezahlt, denn trotz der Tatsache, 
dass er wahrscheinlich der intelligenteste der französischen kommunistischen Partei war, 
trotz der Tatsache, dass er sich einem biopolitischen Humanismus geöffnet hatte, zur 
Analyse von Lebensweisen und zur Erfindung einer neuen materialistischen 
Phänomenologie des Zusammenlebens, wobei er bei all dem einen der wichtigsten 
Beiträge zu unserer gesamten kommunistischen Erfahrung und Analysefähigkeit leistete — 
trotz all dem fand er sich isoliert von dem Milieu, das ihn am meisten interessierte. 


Was können wir schließlich über die Commune und die italienischen ‘77 sagen? Die 
”7Ter-Bewegung steht, wenn man so will, in der Tradition der Commune. Aber die ’77er- 
Bewegung war sehr unbedarft, sie war wirklich brachial, ihre Quellen waren Comics. Es 
besteht jedoch kein Zweifel, dass sie in ihren spielerischen und politischen Äußerungen 
und in der Organisation ihrer Räume - ein weiteres sehr aktuelles Thema, die 
Räumlichkeit von Bewegungen - Teil dieser Tradition ist. 


Selbst der Raum der Commune war in gewisser Weise der Raum der Straße, der 
Barrikade usw., der Raum, auf den Haussmann mit seiner Stadtreform reagieren würde... 
um diesen Raum zu zerschneiden und ihn für Maschinengewehrfeuer horizontal zu 
machen, um ihn also für das Proletariat unpassierbar zu machen. Und doch ist der Raum 
der Commune auch und immer der Raum der Arbeitergilden, der Kaufleute, ein 
vorkonstituierter Raum. Da es mir scheint, dass sich die Forschung und die Kontroverse 
unter den Denkern der urbanen Frage in letzter Zeit auf den vorkonstituierten Raum oder 
den neu konstituierten, neokonstituierten Raum konzentriert haben, stimme ich voll und 
ganz zu, dass das Thema des neokonstituierten Raums grundlegend ist, um über Kämpfe 
und Bewegungen nachzudenken, aber es fällt mir schwer, dies in der alten Vergangenheit 
zu finden — wahrscheinlich bis ’77. 
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Von den kommunistischen Räumen in Mailand gab es meiner Erfahrung nach außer dem 
Ticinese-Viertel kaum etwas, das diese Bezeichnung ein wenig vertreten könnte. 
Vielleicht manchmal Ouarto Oggiaro oder Giambellino, während in Rom dieses Niveau 
sehr selten erreicht wurde (ich denke an Trastevere, an die Angriffe auf Nixons 
Autokolonne zum Beispiel). Aber es ist nicht weiter gegangen. Im Gegenteil, die Sache 
wird später noch ganz anders — sie beginnt 1999 in Seattle gedacht zu werden und tritt bei 
den großen Kämpfen des Zyklus 2011, bei den arabischen Revolten und in Spanien bei 
der Puerta del Sol ganz offensichtlich — in Erscheinung treten. 


Diese Idee der Räumlichkeit von Bewegungen wirft offensichtlich wichtige 
organisatorische Probleme auf. Ich habe versucht, sie mit Michael Hardt in Assembly zu 
erforschen, aber ich glaube nicht, dass wir in der Lage waren, eine Vorstellung davon zu 
vermitteln, was das letztlich bedeutet. Wir übernahmen dieses Leitmotiv, diesen Refrain 
von „Go... “, von „Call and respond“, der der Refrain des Liedes der schwarzen Sklaven 
war, wenn sie zur Arbeit gingen. Der eine stellte die Frage, und der andere lieferte die 
Antwort: Hier war etwas, das in gewisser Weise einen Mechanismus zur Organisation des 
Diskurses in der Bewegung fixieren konnte. Aber auch das entspricht nicht dem Erlebnis 
auf den Straßen, das ich 2011 kennengelernt habe. Ich habe ein wenig an den spanischen 
Bewegungen teilgenommen, ich habe die brasilianische 2013 studiert (die eine Bewegung 
von außerordentlicher Bedeutung war), aber ich bleibe mit dem Zweifel zurück, dass ich 
nicht weiß, wie ich die neue Räumlichkeit der Bewegungen von einem politischen 
Standpunkt aus definieren soll. Sicherlich ist seither die Räumlichkeit zentral geworden. 
Die Black-Lives-Matter-Bewegung, die Gilets Jaunes und jetzt die Frauenbewegungen in 
Belarus — das sind drei sehr starke Beispiele. Es ist wahrscheinlich sinnvoll, die Metapher 
beizubehalten und zu sagen, dass wir die Commune wiederholen möchten, um eine 
Beziehung zwischen Rat und Bewegung zu erhalten. 


...wir uns daran erinnern müssen, dass der Klassenkampf auch ein Kampf der Trauer, 
des Bruchs, des Verlusts, des Todes ist. 


Diese Schwierigkeiten nehmen dem Imaginären der Commune nichts weg — obwohl, um 
zu den sozialen Kämpfen, den Räumen, die sie einnehmen, und zu Rimbaud 
zurückzukehren, zu dem Gedicht, das ich vorhin gelesen habe, während wir Kristin Ross 
die gebührende Anerkennung zollen, wir uns daran erinnern müssen, dass der 
Klassenkampf auch ein Kampf der Trauer, des Bruchs, des Verlusts, des Todes ist. Ich 
weiß nicht, ob Sie jemals in Pere-Lachaise waren, auf dem Friedhof der Commune, wo es 
die Mauer der Erschossenen und die Massengräber gibt. Es ist etwas, das einen zum 
Weinen bringt, wenn man dort hingeht, aber man muss sich auch daran erinnern: Der 
Klassenkampf ist schön, aber es ist auch eine Frage von Leben und Tod, und für die 
Commune war es auch das — Lissagaray erzählt dies sehr gut. 
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Die planetarische Commune 


Versuchen wir, die Commune als politische Form zu betrachten, indem wir über andere 
Geographien und andere Zeiten nachdenken, in denen die Commune einberufen wurde — 
ich denke dabei insbesondere an die Kommune von Shanghai oder die Kommune von 
Oaxaca. Selbst im Fall der Pariser Commune neigen neuere Studien dazu, eine 
Genealogie nachzuzeichnen, die sich nicht auf den einfachen Umkreis der Stadt Paris 
zurückführen lässt, sondern sie um jene konstitutiv transnationale Dimension erweitert, 
innerhalb derer sich politische Phänomene ereignen, und die folglich das Pariser Ereignis 
auch in einer kolonialen/dekolonialen Dimension von Kämpfen betrachtet, die über den 
spezifischen Moment hinausreichen. Genau, die Commune wird auch zu einer politischen 
Dimension, die sich selbst als politische Form vorschlägt (mehr als sie sich selbst 
reproduziert). Was sagt uns diese Neudarstellung, trotz der offensichtlichen kontextuellen 
Unterschiede? 


Jede realpolitische Erfahrung, in der wir leben, bleibt uns eher als ein Ereignis in 
Erinnerung, und zwar oft als ein besiegtes Ereignis. Wir haben also auf der einen Seite 
das politische Modell der Commune, als Rätemodell, als direkte Demokratie. Und auf 
der anderen Seite haben wir die Erfahrung einer realen politischen Form, eines realen 
politischen Ereignisses, das ein Ereignis der Niederlage, der brutalen Unterdrückung 
ist. 


Die Commune hat im politischen Denken eine enorme Bedeutung gehabt, weil sie als 
politische Form behandelt wurde. Jede realpolitische Erfahrung, in der wir leben, bleibt 
uns eher als ein Ereignis in Erinnerung, und zwar oft als ein besiegtes Ereignis. Wir 
haben also auf der einen Seite das politische Modell der Commune, als Rätemodell, als 
direkte Demokratie. Und auf der anderen Seite haben wir die Erfahrung einer realen 
politischen Form, eines realen politischen Ereignisses, das ein Ereignis der Niederlage, 
der brutalen Unterdrückung ist. 
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Als ich ein Kind war, erinnere ich mich, dass, wenn ich mit den alten kommunistischen 
Partei Kadern über die Commune sprach - und das tat ich natürlich als Enthusiast, wie es 
halt ein Neophyt ist — sie mich daran erinnerten (und mich auslachten), dass die 
Commune besiegt worden war, aber dass die Niederlage durch den Triumph der 
Russischen Revolution und der Roten Armee bei der Verteidigung von Stalingrad und der 
Eroberung von Berlin reichlich wettgemacht wurde... Dinge, die alles andere als armselig 
waren... und dann China, usw.. 


Ein Drittel der Welt wurde in diese Erlösung einbezogen. Diese triumphalistische 
Teleologie erwies sich für mich bald als falsch. Mehr und mehr musste ich zu den 
„Prinzipien“ zurückkehren und mit den neuen Erfahrungen des Kampfes in Kontakt 
bleiben. Und da besteht das Problem darin, das Ideal der Pariser Commune mit der von 
Shanghai oder Oaxaca, mit der globalen Realität der Geschichte der proletarischen 
Revolutionen zu verbinden. 


Ich denke, das dürfte eines der großen Probleme von Marx gewesen sein, und bis zu 
einem gewissen Grad war es das ja auch, wie wir an der Veröffentlichung seiner späten, 
meist anthropologischen Forschungen sehen können - besser gesagt, über “Das Kapital” 
hinaus. Als er sein Studium der Anthropologie begann, suchte er nach einer Kontinuität 
von Formen der Gemeinschaftsorganisation zwischen der Vergangenheit und der 
Zukunft. 


Ich habe diese Art von intellektuellem Abenteuer nie sehr gemocht, weil ich denke, dass 
es logisch unmöglich ist, eine Form von Utopie, selbst eine konkrete, mit einem 
historischen Weg zu verbinden. Diese Skepsis pflege ich als alter Materialist. Aber Marx 
war ein Materialist und dennoch versuchte er, wie es in den Briefen an Vera Zasulic 
deutlich wird, in der russischen obscina die Möglichkeit zu finden, eine historische 
Kontinuität des kommunistischen Modells zu bestimmen. 


Was Mao betrifft: Er war gegen die Shanghaier Kommune (1), aber er baute in den 
Bergen von Henan Kommunen auf — eine Doppelmacht, die wirklich lebte und bewaffnet 
war, mit ihren Fabriken, aber auch ihren Schulen, in denen kommunistische Kader 
produziert wurden, die ungebildete Bauern in die zukünftigen Führer des chinesischen 
sozialistischen Staates verwandelten — durch die Ausübung von Waffengewalt. Es ist eine 
außergewöhnliche Erfahrung, eine der wenigen, die in einem Ausnahmezustand stattfand 
— ich spreche nicht von der verfassungsmäßigen Ausnahme, sondern von der 
außergewöhnlichen Geschichte zweier maoistischer Kriege, dem Bürgerkrieg und dem 
anti-Japanischen Krieg, die miteinander verbunden sind. Und in seinem Herzen liegt die 
erste Realisierung einer Gegenmacht. 


Nun, diese großen Dimensionen sind es, in denen das theoretische Modell der Kommune 
meiner Meinung nach neu konzipiert und an die Realität angepasst werden muss. Denn 
ansonsten habe ich große Angst vor Utopien, vor allen Utopien. Wenn ich mich 
umschaue, sehe ich großartige Erfahrungen aus ethischer und politischer Sicht, die 
verschiedenen ZADs und andere verräumlichte Erfahrungen von Klassenkonflikten. Ich 
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glaube aber nicht, dass wir uns damit auf einem Boden befinden, der auf der Ebene der 
wirklichen Notwendigkeiten eines revolutionären Gedankens liegt. Das heißt, zu 
verstehen, was es bedeutet, eine doppelte Macht zu erschaffen, die die Komplexität nicht 
auflöst, sondern es schafft, sie zu gewinnen, die es schafft, sie zu besiegen und zu nutzen 
und sie gleichzeitig zu zerstören. Sie nistet sich nicht in der Komplexität der Macht ein, 
sondern wird zu einem Virus, der ihre fundamentalen Knotenpunkte angreift. 


Diese Frage wirft das Problem auf, zu wissen, inwiefern die Commune ein politisches 
Modell darstellen kann und wie es zum Beispiel in den dekolonialen Erfahrungen, in den 
großen Kämpfen gegen den Kolonialismus, gültig gewesen sein könnte. Wenn man z.B. 
die indischen Subaltern Studies liest, insbesondere Renajit Guha, dann beschreiben sie 
beeindruckende Erfahrungen des Klassenkampfes in den Befreiungskriegen gegen den 
britischen Kolonialismus in Indien. Ganze Staaten erheben sich, mit Abermillionen von 
Menschen im Kampf, in Formen, die der Commune sehr ähnlich sind. 


Aber lassen Sie uns vorsichtig sein. Wir sind nun glücklicherweise in eine postkoloniale 
Ära eingetreten. Und ich würde nicht die Illusion wiederholen, dass dies eine einheitliche 
und glatte Welt bestimmt — eine Illusion, der ich in Empire nahe kam -— die Illusion, dass 
die Globalisierung diese Welt (die erste, die zweite, die dritte) homogen gemacht hat. Es 
gibt große Unterschiede, aber die globale einheitliche Sphäre, imperial-global, ist da. 
Wenn also diese Unterschiede bestehen, müssen sie innerhalb einer Ebene verstanden 
werden. Nun kann in diesem Innenraum nicht die Entdeckung oder Wiederentdeckung 
alter Formeln oder alter Erfahrungen gelten — es kann nur eine konstitutive Imagination 
gelten, nicht kleine Utopien. Das Problem der Macht muss in seiner Gesamtheit gestellt 
werden. So wie es die Pariser Commune tat. 


Fragen wir uns also: Wie konstituiert sich eine Gegenmacht, oder besser, eine Praxis des 
Bruchs, die die Komplexität der kapitalistischen Macht durchkreuzt und zerstört? Es gibt 
nicht mehr nur die Einnahme des Staates, es gibt die Souveränität, die zerstört werden 
soll, die kapitalistische Souveränität. Dies ist leider eine andere Sache. Und diese Passage 
ist etwas ziemlich Schwieriges, wenn auch nur vom Standpunkt der Vorstellungskraft 
aus, aber sie ist das Terrain, auf dem wir unsere analytischen Fähigkeiten und unsere 
Erfahrungen voll und ganz testen müssen. Mit der Gewissheit also, dass jedes Mal, wenn 
wir dieses Gelenk brechen, eine Kette gebrochen wird; jedes Mal, wenn wir diese Passage 
brechen, ist es fast automatisch, dass alles andere zusammenbricht, wie immer, wenn wir 
etwas unter Spannung Stehendes brechen. Das heißt, es ist klar, dass all die singulären 
Probleme, die in der Macht konglomeriert sind (das ökologische Problem ist heute 
zweifellos zentral), alle in einer prospektiven Kette in Zerstörung und Transformation 
verbunden sind, innerhalb desselben Apparates. Das ist es, was uns die Commune lehrt. 


Ich sage das immer zu meinen liebsten Genossen: Wir müssen uns heute eine Art 
Pinocchio vorstellen und ihn so bauen, dass er allmählich einen eigenen Sinn für 
Komplexität bekommt. Ähnlich wie in den Märchen des siebzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts wurde eine Blume vor Pinocchio platziert, um sich vorzustellen, wie der 
Geruchssinn den anderen Sinnen Leben einhaucht. Heute geht es nicht mehr um das 
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Erleben von Sinnen, sondern um Leidenschaften, um die Leidenschaften des einfachen 
Menschen. Wir müssen den Cyborg des Gewöhnlichen erfinden. Es geht darum, die 
Postmoderne (also die Wirtschaft, die Technologie, die sozialen und kulturellen 
Beziehungen und alles, was damit zusammenhängt) mit der humanistischen Leidenschaft 
der Commune zu verbinden, dem Zusammensein, dem gemeinsamen Bauen in Freiheit 
und Gleichheit. 


Die Commune heute 


Einige letzte Zeilen. Was kann es bedeuten, über die Gegenwart und die politische 
Zukunft anhand der Commune nachzudenken, und zwar in einem doppelten Sinne: Was 
kann die Commune heute in politischer und organisatorischer Hinsicht als Sezession, als 
Abtrennung von Teilen der Metropole, des Territoriums, der Territorialität bedeuten, um 
über diese sezessionistische Dimension, den Bruch, die Teilung nachzudenken... Sie 
haben vorhin die ZADs als Beispiele für Mikro Dynamiken erwähnt, die der Aufgabe 
nicht gewachsen sind, als Teile des Territoriums in der Sezession, aber können wir über 
diese Dynamik der Abtrennung, des Bruchs, auf der Ebene der Metropole nachdenken? 
Als Gegenentwurf zu anderen Mächten? Kann diese Intuition der Commune heute eine 
eigene Denkbarkeit haben? Auf der anderen Seite des Problems, wie kann der 
semantische Bereich der Verkettung zwischen Commune, Commons, Kommunismus, 
Gemeinschaft, Common, im Lichte von Erfahrungen wie denen von 2011, 2013 oder den 
Jüngeren in Chile und den Vereinigten Staaten gedacht werden, oder mit Blick auf die 
Gelbe Westen mit ihrer Räumlichkeit aus vergrößerter und diffuser Territorialität, den 
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Kreisverkehren, die zu molekularen Zeltlagern im französischen Territorium werden, und 
dann konzentriert in der Intensität der Samstage, in den Angriffen auf die Metropole... 


Es gibt drei Dinge, die mir in den letzten Jahren enorm aufgefallen sind. Die erste ist die 
Black-Lives-Matter-Bewegung, die zweite ist die Gelbe Westen-Bewegung; die dritte, die 
mir auf wunderbare Weise auffällt (auch weil ich die Chance hatte, direkten Kontakt 
aufzunehmen), ist die Frauenbewegung in Belarus. Was dort passiert, ist unglaublich: Es 
sind Frauen, nur Frauen, die jeden Sonntag demonstrieren und zu Hunderttausenden die 
Plätze füllen. Frauen, die eine unwiderstehliche politische Bewegung hervorgebracht 
haben — die Gendarmen der Macht sind nur Männer. Diese Frauenbewegung findet in 
einem Land statt, das weit davon entfernt ist, im Elend zu versinken, dem es gelungen ist, 
ein beträchtliches Niveau an Schwer- und Leichtindustrie zu erhalten, die mit Russland 
verbunden, aber autonom genug ist, um zum Beispiel — und das erklärt auch viele der 
Sorgen des Westens — in chinesischer Manier als untergeordnete Arbeitskräfte von den 
großen westlichen Pools beschäftigt zu werden. 


Diese Frauen demonstrieren, um eine Veränderung der politischen Ordnung in einem 
demokratischen Sinne innerhalb einer Gesellschaft zu fordern, die traditionell ein gutes 
Wohlstandsniveau hat und die offensichtlich bereits die Verteidigung und Entwicklung 
aller ihrer Bedürfnisse als Frauen in den Kampf einbezieht. Es ist eine wunderbare Sache: 
Es ist das erste Mal, dass wir eine politische Bewegung gesehen haben, die komplett von 
Frauen gemacht wurde. Ich möchte nicht von meinen Kolleginnen beschimpft werden, 
die zu Recht anmerken werden, dass jede Frauenbewegung (vor allem die, die wir in 
letzter Zeit in unserem Land und in Lateinamerika gesehen haben) politisch ist, aber hier 
ist es eben eine politische Bewegung, die sich direkt mit dem Gemeinsamen und dem 
Staat und seiner radikalen Veränderung beschäftigt. 
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Was die amerikanischen Bewegungen angeht, gibt es nichts zu sagen, was nicht schon 
gesagt wurde... während es keinen Zweifel daran gibt, dass die Bewegung der Gelben 
Westen, mit all den Zweideutigkeiten, die sie nach und nach offenbart hat (und jetzt mit 
einer leider offensichtlichen Unfähigkeit, sich erneut zu erheben), ein sehr hohes Niveau 
der Wahrnehmung und des Vorschlags des Gemeinsamen gezeigt hat, nicht nur eine 
Erinnerung an die Commune (die in Frankreich immer da ist, in jeder subversiven 
Bewegung). Es gab eine Wahrnehmung und einen Vorschlag des Gemeinsamen, in einem 
seltsamen Moment - als es schien, dass die Kämpfe völlig blockiert waren und dass die 
Macronsche Republik sozusagen ihre Plausibilität beseitigt hatte — und stattdessen gab es 
hier die Gelben Westen und die Erfindung eines mobilisierten Raums am Samstag, dem 
Tag, an dem die Menschen ruhen. 


Eine Mobilisierung am Ruhetag... Ich habe mich immer gefragt, wenn ich sie das erste 
Mal sah: „Was machen die da, gehen die zur Messe?“. Sie vermittelten diesen Eindruck. 
Kurzum, die Bewegung enthüllte etwas, das entschieden jenseits jeder Verstellung und 
jeder Möglichkeit war, auf eine liturgische Tatsache reduziert zu werden, sie wurde zu 
einer permanenten Erfindung, denn diese Versammlung erwies sich (und ich denke, das 
gilt für die Commune im Allgemeinen) als eine wirkliche Schmiede der Macht, ein 
Moment formidablen Ausdrucks. Zusammenkommen in einer Gesellschaft, in der alle 
sagten, die Politik sei vorbei, die Politik sei tot... mein Gott! Hier zeigte sich eine 
außergewöhnliche Politisierung von unten. Es ging darum, zusammenzukommen und am 
Samstagnachmittag zu marschieren, und was dabei herauskam, war ein Fahrplan, in dem 
die ganze Komplexität der kapitalistischen Herrschaft wie ein Gänseblümchen ein Blatt 
nach dem anderen durchblättert wurde. Dies ist das erste Communarden — Element. Die 
analytische Commune. 


Das zweite communardische Element bestand für die Gelben Westen darin, dass sie (als 
partieller und offener Motor der Subversion) die Konvergenz aller anderen Kräfte der 
Bewegung bestimmten — sogar der Gewerkschaften, um es grob auszudrücken... immer 
eifersüchtig auf ihre korporative Struktur (aber heute weniger eifersüchtig darauf, wie so 
oft, wenn ihr Überleben auf dem Spiel steht, weil eben dieser korporative Aspekt sie 
darauf reduziert hat, ein bloßer Ausdruck oder Teilausdruck der Macht des Staates zu 
sein. 


Man kann nicht nach absoluter und direkter Demokratie fragen, wenn man nicht nach 
gleichen Löhnen und Einkommen für alle fragt. Schon wieder die Commune? 


Die Gelben Westen haben auch die korporativen Gewerkschaftskräfte aufgeweckt, sie 
haben sie zu Momenten der Konvergenz des Kampfes eingeladen, aber vor allem haben 
sie eine neue Entdeckung des Terrains des Kampfes hervorgebracht, den Kampf um das 
Gemeinsame. Was sind eigentlich die Vorschläge der Gelben Westen? Das sind: das 
Referendum — das ist nicht 5-Sterne, das ist „wir wollen direkt in den 
Gesetzgebungsprozess eingreifen“ — und zweitens: wir wollen über die öffentlichen 
Ausgaben entscheiden, über die Steuer-Lohn-Relation, über die 
Einkommensumverteilung. Dieses letzte Element, der ökonomische Lohn, ist ein 
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wesentliches Element und mit dem anderen, dem demokratischen, verbunden — das eine 
geht nicht ohne das andere. Man kann nicht nach absoluter und direkter Demokratie 
fragen, wenn man nicht nach gleichen Löhnen und Einkommen für alle fragt. Schon 
wieder die Commune? 


Letztes Problem: Wir leben in einer Gesellschaft, in der der produktive Mechanismus 
eine tiefgreifende Kooperation der lebendigen Arbeit bestimmt und eine gemeinsame 
Ontologie der Arbeit vorschlägt. Es geht darum, diese Ontologie zum Sprechen zu 
bringen. Das politische Modell, das die Pariser Commune hervorbrachte, liegt vor der 
Entstehung des Gemeinsamen als Produktivkraft — wir befinden uns wahrscheinlich in 
einer Situation, in der diese Produktivkraft des Gemeinsamen uns vorausgeht, sich 
konsolidiert, unsere Umgebung ist. Dies sollte ein anthropologisches Privileg darstellen. 
Aber das Kapital hat es sich angeeignet. Doch das Gemeinsame, als anthropologisches 
Privileg, ist nun in unsere Natur eingepflanzt und kann explosiv werden: Es ist klar, dass, 
wenn wir es schaffen, es auszudrücken, alles explodiert. 


Und hier müssen wir sehr vorsichtig sein, denn wir müssen uns immer daran erinnern, 
was Lissagaray über den Klassenkampf gesagt hat... selbst angesichts eines einzigen 
singulären Bruchs antwortet das Kapital mit der Gesamtheit seiner Kräfte. Das Kapital ist 
ein Aas, und das sage ich nicht leichtfertig. Es weiß, dass das eine zerstört werden muss, 
um zu verhindern, dass die anderen, die zu vielen, es zerstören. Es lebe die Commune und 
möge sie uns Glück bringen! 


Diese Interview wurde von Niccolö Cuppini geführt und auf italienisch veröffentlicht auf 
planetary commune 


1. Es scheint uns, dass Negri sich in seiner Antwort auf den Arbeiteraufstand von 
1927 bezieht, während die Frage nach der Shanghaier Kommune vom Februar 
1967, dem Höhepunkt der Kulturrevolution, lautete. (Anm. d. Red. von acta zone) 
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Die unmögliche Flucht 


ru 


Sante Notarnicola 


Genosse Sante Notarnicola hat uns im Alter von 82 Jahren am 22. März 2021 
verlassen, nachdem er seinen letzten Kampf mit Covid gewonnen hatte. Sante 
wurde in Castellaneta, in der Gegend von Taranto, Süditalien, am 15. Dezember 
1938 geboren. Traurige Jahre, Jahre, in denen der Süden hungerte: Der 
Faschismus, der Krieg in Afrika, der Krieg in Spanien hatten nichts gelöst, sie 
hatten die Menschen nur ausgesaugt. Und der zweiten Weltkrieg lag bereits in 
der Luft. 


Sante Notarnicola verbrachte seine frühe Kindheit in Armut und sozialer 
Ausgrenzung. Vom Vater verlassen, musste er die Trennung seiner Familie in 
einer Anstalt für verlassene Kinder ertragen, die er mit 13 Jahren verließ, um zu 
seiner Mutter zu ziehen, die inzwischen nach Turin ausgewandert war. 


In der industriellen Hauptstadt des Nordens zieht er in die „Barriera di Milano“, 
bekannt als neuralgisches Viertel für die gesamte Arbeiterwelt und Sitz einer der 
wichtigsten und historischsten Sektionen des PCI der Stadt Turin, die berühmte 
Sektion „Antonio Banfo“, die ein Protokoll mit Aufzeichnungen eines Treffens 
führte, an dem Gramsci, Togliatti, Tasca und andere teilnahmen, und dieses 
Relikt war der Stolz aller ihrer Aktivisten zusammen mit den unzähligen 
Geschichten derer, die Zeugen wichtiger historischer Ereignisse waren. 


Notarnicola begann seine politische Militanz unter dem Einfluss seines Onkels, 
eines ehemaligen Partisanen, er verkehrte in Gruppen von Arbeitern und 
ehemaligen Partisanen und trat mit ihnen zunächst der FGCI, dann der PCI bei. 
Es waren die Nachkriegsjahre, Jahre, in denen in den Kreisen der italienischen 
Linken weiterhin revolutionäre Hoffnungen genährt wurden, insbesondere der 
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Traum, den während des Widerstands geführten Kampf fortzusetzen, um die am 
Ende des Zweiten Weltkriegs abrupt unterbrochene Umgestaltung 
herbeizuführen, es waren die Jahre, in denen sich angesichts der Träume einer 
Generation die institutionelle Wende der Kommunistischen Partei abzeichnete, 
die sich zunehmend von revolutionären Ideen distanzierte. 


Vor dem Hintergrund dieses komplexen Szenarios reift Notarnicolas politische 
und menschliche Erfahrung heran, und von dieser Erfahrung müssen wir 
ausgehen, um die Bedeutung seiner Poesie zu verstehen, einer Poesie, die von 
der Geschichte, der Menschlichkeit, den Gefühlen, mehr als von Worten genährt 
wird. 


Im Jahr 1959 begann er mit einigen Genossen eine Serie von Enteignungen, 
indem er Überfälle auf Banken und Juweliere organisierte, um Geld für die 
Befreiungsbewegungen in den Kolonialländern zu sammeln, bei einem dieser 
Überfälle (dem blutigen Raubüberfall auf Largo Zandonai in Mailand) wurde er im 
Jahr 1967 zusammen mit Piero Cavallero und zwei anderen Genossen verhaftet 
und zu lebenslanger Haft verurteilt. 


Im Gefängnis begann er zu studieren, zu schreiben und vor allem dafür zu 
kämpfen, was in jenen Jahren in den Gefängnissen geschah. Von diesem 
Moment an (die 68er und die Rote Brigaden waren noch nicht da) wird man ihm 
eilig verschiedene Etiketten verpassen, vom Unruhestifter zum Subversiven, vom 
Nappisten [1] zum Brigadisten [2], vom Uneinsichtigen zum Unverbesserlichen. 


Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte er in Bologna. Seit 1995, in einem 
halbfreien Knast Regime, leitete er die Kneipe Mutenye, widmete sich der Jugend 
und vielen sozialen, solidarischen und kulturellen Projekten. Seit dem 21. Januar 
2000 war er wieder komplett auf freiem Fuß. Was folgt, ist unsere Übersetzung 
von Kapitel 1 seines Buches “Die unmögliche Flucht”, das ursprünglich im 
Jahr 1972 als L’evasione impossibile veröffentlicht wurde. Ciao Sante! Sunzi 
Bingfa 


Die unmögliche Flucht 


Das Buch “Die unmögliche Flucht” (L’evasione impossibile) ist die Geschichte der 
Geburt und des Weges jener Gruppe, die Ende der 60er Jahre als Cavallero- 
Bande die flüchtigen Ruhmesblätter der Zeitgeschichte kreuzte. Es handelte sich 
um eine Bande von Bankräubern, die sich über Jahre hinweg selbst geschützt 
hatte, indem sie jede Beziehung zur Unterwelt vermied und damit jede 
Anstrengung und Aufklärung der damaligen Ermittler nutzlos machte. Eine 
Anomalie, die sie damals zur Legende machte, die sich aber durch die gar nicht 
verbrecherische Herkunft ihrer Mitglieder erklären lässt, die in der Welt des 
Turiner Kommunismus, des Boite-Tals und der Werkstätten des industriellen 
Wiederaufbaus der Nachkriegszeit verwurzelt sind. Sante Notarnicola war einer 
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der Pioniere der Gefangenenbewegung in Italien. Eine Bewegung, die später die 
Gefängniskämpfe der vielen revolutionären Gefangenen unterstützte. 
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Kapitel 1 


Ich war es mir schon seit einiger Zeit bewusst und alles wurde immer 
schmerzhafter, ich musste über die Freiheit aufgeklärt werden, über die Fehler, 
die Menschen in ihrem Streben nach ihr machen, damit ich sie verstehen und nie 
wieder begehen kann. Das ist es, so einen Tag ohne Ironie, ohne Witze, lernen, 
auch mit Worten zu lieben, andere zu lieben. Diese Dinge sind möglich. Ja, ich 
weiß, vielleicht hätten sie gesagt, Moment der Entmutigung, Sentimentalität der 
Scheiße, aber tief in mir wusste ich aus Erfahrung, dass manche Menschen sich 
gerne als hart darstellen und stattdessen so verletzlich sind. Man muss nur den 
Schlüssel finden und die Seele öffnen und im Menschen, in allen Menschen, 
findet man Wunder. Ich habe unter harten Menschen gelebt, die von den 
furchtbarsten Schicksalsschlägen heimgesucht wurden, zu viele von ihnen hatten 
nicht einmal ein Ideal, dem sie eine Resthoffnung anvertrauen konnten, 
Menschen, die dahinvegetierten, und doch, unter all dem, wenn man wusste, wie 
man gräbt, wenn man wusste, wie man das richtige Thema und den richtigen 
Moment findet, nun, dann hat man gewonnen und man hat den richtigen 
Menschen gefunden. Ich hatte es schon so oft versucht und ich wusste es. 
Deshalb habe ich an das geglaubt, was ich tat, trotz der Misserfolge und 
Enttäuschungen. 


Natürlich habe ich manchmal Fehler gemacht, das war fatal, aber es war meine 
eigene Schuld, weil ich nicht die richtige Taste gefunden habe. Es gab nur einen 
Typ von Mensch, der mir Angst machte, und ich kannte ihn nur zu gut, denn ich 
war auch einmal so gewesen: der Fanatiker. Und vor diesen habe ich 
aufgegeben: in solchen Fällen wie dem meinen kann nur das Leben und die 
Erfahrung sie ändern, wenn sie nicht böswillig sind. 


Ein paar Tage vor Weihnachten kamen weitere 6 Gefangene in die Strafzellen: 
Ich glaube, es war das einzige Gefängnis in Italien, das zu dieser Zeit 
Strafgefangene aufnahm. Schließlich endete meine Isolation und ich konnte zu 
meinen Gefährten zurückkehren und den Kontakt zu den anderen Gefangenen 
wieder aufnehmen. 


Eines Morgens war ich mit A. und C. auf dem Korridor, als C. kam, ein Sardinier, 
klein von Statur, aber voller Nervosität; ich bemerkte etwas Seltsames an ihm, 
und die anderen Gefährten bemerkten es auch. Als er an uns vorbeiging, fragten 
wir ihn: „Was ist los?“. 


Wir konnten die Frage nicht beenden und er lehnte sich gegen die Wand und 
begann zu weinen. Er war ein harter Mann und diese Eigenschaft beunruhigte 
uns. Wir brachten ihn in seine Zelle und versuchten, ihn zu beruhigen. Er sprach 
mühsam und schlug die Hände vors Gesicht: „Vor einer Weile ging ich im Hof 
spazieren, ihr wisst, dass ich die Angewohnheit habe, ein nicht angezündetes 
Streichholz im Mund zu halten, ich rauche das Streichholz nicht, ich kaue gerne 
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ein wenig darauf herum, dann spucke ich es aus, das war's, eine Gewohnheit, 
dann ging ich im Hof vorbei und da war Wachtmeisterl Busti mit diesem großen 
Unteroffizier, von dem ich nicht weiß, wie er heißt, ich war in Gedanken bei 
meinen Angelegenheiten und ich hatte sie nicht einmal gesehen, ich spuckte das 
Streichholz aus, nach ein paar Schritten hörte ich, wie sie mich Busti und den 
anderen riefen, sie brachten mich ins Büro und zwangen mich, auf die Knie zu 
gehen, um ihnen die Hände zu küssen.“ Wir mussten ihn festhalten, er war 
erschüttert von der Demütigung, die er erlitten hatte. „Ich habe nur noch zwei 
Jahre vor mir. Ich wusste sofort, dass sie mich anzeigen werden, ich will raus, 
meine Mutter ist eine alte Frau und ich hätte meine Strafe längst verbüßt, diese 
Jahre, für die ich bezahle, sind alles Schandtaten, die im Gefängnis begangen 
wurden, sie wollen mich nicht rauslassen, diese Arschlöcher: sie provozieren 
mich ständig“. 


Ich erzählte den Genossen des Nukleus [3] von meinen Erfahrungen in Mailand. 
Dort in Volterra hingegen waren die Nachrichten spärlich und alle negativ. Die 
Gefängnisleitung behielt eine eiserne Faust bei, ich wusste auch von mehreren 
Schlägereien, ich schlug vor, eine Dokumentation zusammenzustellen, nach 
meiner Rückkehr nach Mailand hätte ich sie an Andrea geschickt, der in der 
Zwischenzeit eine Zeitschrift gegründet hatte: Re Nudo. In dieser Zeitung gab es 
eine Spalte mit der Bitte an die Militanten, die Gefangenen zu schreiben und 
ihnen mit Büchern und Zeitschriften zu unterstützen. Mehrere Leute folgten dem 
Aufruf, darunter auch Irene und Candido, zwei aktive Kämpfer*innen von Lotta 
Continua; ich sortierte nach und nach die Adressen zu anderen Genossen aus 
und begann so eine intensive Korrespondenz mit den Genoss*innen. „Lotta 
Continua“ begann mit der Veröffentlichung einer Serie von Zeugenaussagen aus 
dem Gefängnis, dann wurden uns zwei feste Seiten zugewiesen und die Arbeit 
begann, einen politischen Charakter anzunehmen. 


Es gab in der Tat viele Zwischenziele zu formulieren und zu erreichen, während 
man auf das wichtigste wartete, nämlich die vollständige Abschaffung der 
Gefängnisse. Es war notwendig, das Recht auf gewerkschaftlich bezahlte Arbeit 
in den Gefängnissen zu erkämpfen, das Recht auf sexuelle Kontakte mit unseren 
Frauen, das Recht auf alle von der Verfassung festgelegten Verteidigungsmiittel, 
um der Abscheulichkeit bestimmter Urteile ein Ende zu setzen, die nur deshalb 
verhängt werden, weil der Angeklagte nicht die Mittel hat, sich zu verteidigen. 
Und schließlich wollten wir das Recht erkämpfen, keine weiteren Verbrechen zu 
begehen, wir wollten sicher sein, dass die Gesellschaft einen Proletarier 
aufnimmt, der bereit ist, sich wieder in das Leben des Landes zu integrieren, und 
nicht einen Mann voller Hass und Ressentiments, den man am Rande hält, um 
ihn wieder ins Gefängnis zu sperren. 


Wir haben daran gearbeitet, aus dieser Spirale herauszukommen. Ich war 
überzeugt, dass die Politik, das gesellschaftliche Interesse eine wichtige Quelle 
ist, die positive Ergebnisse bringen kann. Die Menschen, die sich in der 
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Vergangenheit auf paternalistische Weise um uns gekümmert hatten, hatten in 
ihrer Mission kläglich versagt, und es konnte nicht anders sein, da sie 
Nächstenliebe und Resignation anboten. Diese Leute konnten sich nicht mit 
einem einzigen erlösten Gefangenen rühmen. Wir hatten auf eigene Faust 
entschieden, dass unsere Wiedereingliederung möglich war. Wir lernten von den 
Kämpfen der Arbeiter, unsere waren ähnlich, und die Arbeiter, die immer 
zahlreicher wurden, zeigten Sympathie für unsere Anstrengungen, auch wenn die 
gesamte bürgerliche Presse versuchte, sie in die entgegengesetzte Richtung zu 
beeinflussen. Von den Arbeitern hatten wir die Lektion gelernt, die in der Einheit 
liegt und darin, die Dinge einzufordern, die das System uns geben muss, weil wir 
Gläubiger sind. Wir lernten, uns nicht vom gemeinsamen Kampf abzukoppeln, wir 
steckten jetzt bis zum Hals drin und das war ein Punkt zu unseren Gunsten. 
Unsere Forderungen wurden immer mehr streng politischer Natur, und das war 
ein durchschlagender Beweis dafür, dass es nicht nur Delinquenten in den 
Gefängnissen gibt, sondern dass die Masse aus Proletariern besteht, und das 
rechtfertigte das Interesse der äußeren Avantgarde, bestimmte Räume im Lande 
zu füllen, so wie sie es mit den Slums, den Vorstädten und all jenen 
Interventionspunkten tun, wo politisch berechtigte Kämpfe ausbrechen. 


Das Interesse von Re Nudo und Lotta Continua und die ganze Arbeit, die wir 
leisteten, konnte der Leitung des Gefängnisses nicht entgehen und viele Briefe 
wurden gestoppt, bis wir klandestine Kanäle fanden. Im April 1971 kam es im 
Turiner Gefängnis zum x-ten Mal zu einem Aufstand, die „Ordnungskräfte“ 
gewannen nach hartem Kampf die Oberhand, fanden sich aber in einem völlig 
zerstörten Gefängnis wieder. Die inhaftierten Genossen hatten sich die Parole 
„Das Gefängnis wird abgerissen, nicht reformiert“ auf die Fahnen geschrieben. 
Der Generalstaatsanwalt der Provinz Turin, der berüchtigte Dr. Colli, hatte den 
Befehl gegeben, alle Häftlinge, die sich in die Nähe der vollständig von der 
Polizei umstellten Mauer wagten, sofort zu erschießen. Es scheint, dass Schüsse 
auf wehrlose Menschen abgegeben wurden, die nur ein paar Steine und einen 
Haufen Verzweiflung als Waffen hatten. Dreißig Personen wurden nach Volterra 
verlegt. Sie waren nicht die, die als „Rädelsführer“ bezeichnet wurden, tatsächlich 
kamen sie mit all ihren Sachen an, sie gehörten zu den letzten, die evakuiert 
wurden und zwar auf eigenen Wunsch. 


Normalerweise werden die „Rädelsführer“ so überführt, wie sie gefangen werden 
und in dem Zustand, in dem sie gefunden werden, manchmal sogar mit nur ihrer 
Unterwäsche. Diese dreißig kamen um zwei Uhr morgens an und wurden in den 
großen Hof des Schlosses geführt, wo sie von allen Wachen begrüßt wurden. Sie 
zwangen sie, sich komplett auszuziehen, und dann gingen sie plötzlich mit 
Tritten, Schlägen und Gürteln auf sie los. Viele von uns wachten auf; mein 
Fenster war eine gute Position, und ich wurde Zeuge einer der widerlichsten 
Szenen, an die ich mich erinnern kann. Die Aktion stand unter dem Kommando 
von Wachtmeister Cesare Busti. Einige Häftlinge entkamen den Gürteln der 
Folterknechte und rannten über den großen Hof, gejagt vom Licht der 
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Scheinwerfer, wo ein 20-mm Breda-Maschinengewehr aufgestellt war. Aber es 
gab zu viele Wärter und sie spielten wie die Katzen gegen die Mäuse. Wir 
konnten die Schreie hören: „Mami, Hilfe, die Bullen“, riefen sie. Es dauerte eine 
halbe Stunde: Am Ende konnten wir nur noch die ohrenbetäubenden 
Kampfgeräusche hören, dann nichts mehr. In dieser Nacht schwor ich, Busti und 
Direktor Restivo, die von den Lynchmorden wussten, bezahlen zu lassen. 


Unter uns wuchs die Unzufriedenheit von Tag zu Tag, es gab einige Vorschläge, 
die sofort die Ohren der Leitung erreichten. Bald fand sich unsere ganze Gruppe 
in den Bestrafungszellen wieder, einige von uns wurden verprügelt, es brauchte 
nur ein paar Worte, um „in den Ratten“ zu landen. Wir gingen erst nach einer 
kompletten Durchsuchung an die Luft, und das Gleiche passierte, als wir 
zurückkamen. Die Wärter wurden alle ausgetauscht, in den Strahlen gab es statt 
eines Agenten fünf oder sechs. Der Priester kam zu mir in die Einzelhaft, ich 
schlug ihm vor, das Geschehen anzuprangern, er hatte keine Lust dazu, er hatte 
Angst und sagte es deutlich, er fühlte sich erst wohl, als er sein Gehalt abholte. 
Wir waren allein. Ich wurde in die Direktion beordert, Busti beschuldigte mich, 
einen Aufstand vorzubereiten und drohte mit Massakern und Tötungen. Er hielt 
mir einige meiner Briefpartner vor und drohte, sie abzuschalten, aber er wurde 
sofort „vernünftig“, im selben Moment wurde mir die Vorladung für den 
Berufungsprozess zugestellt, bis dahin war mein Aufenthalt in Volterra nur eine 
Frage von Tagen. Am Morgen meiner Abreise nach Mailand brachten sie mich in 
den Aufnahmeraum, wo sie mich zwangen, mich für die Durchsuchung 
auszuziehen, da war ein Wärter mit einem arschähnlichen Gesicht, der mir sagte, 
ich solle meine Unterhosen ausziehen, er sagte dann „Girati“ (schlecht gelaunt), 
ich drehte mich um, „Piegati“ (Biegen und brechen). Ich drehte mich um, zog 
mich wieder an und sagte zu ihm auf Augenhöhe: „Wenn du denkst, dass ich 
etwas in meinem Arsch verstecke, dann rufe einen Arzt; du wirst für diese Aktion 
bezahlen“. Sie wollten sich gerade auf mich stürzen, als die Carabinieri kamen, 
um mich aus dieser Situation zu befreien. 


Auf dem ganzen Weg nach Mailand habe ich kein einziges Wort gesagt, so dass 
es der Eskorte unangenehm war. Ich genoss die Aussicht, die Bäume und das 
viele Grün. Ich blickte auf den Horizont, den ich seit Monaten nicht mehr gesehen 
hatte. Es war der 1. Mai 1971. In San Vittore gesellte ich mich zu Adriano und 
Piero, die mir vorausgegangen waren, und ich schlug ihnen vor, den Volterra- 
Skandal öffentlich zu machen. Ich habe dem Berufungsgericht in Mailand ein 
Dokument vorgelegt. Über die üblichen klandestinen Kanäle erstattete ich den 
Genoss*innen Bericht; einige Auszüge wurden in „Lotta Continua“ und in „Re 
Nudo“ veröffentlicht. 


Wir hofften, dass sie uns wegen Verleumdung anklagen würden, um beim 
Prozess all das herauszubringen, was wir nicht schreiben konnten, aber selbst 
als die bürgerliche Presse darüber berichtete, kam die Denunziation nicht. Ein 
positives Ergebnis wurde jedoch erzielt: Restivo, der Direktor von Volterra, wurde 
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seines Amtes enthoben und leitet nun, mit den üblichen Methoden, die er im 
berüchtigten Gefängnis von Palermo, dem Ucciardone, gelernt hat, die kleine 
Justizanstalt von Agrigento. Es scheint, dass sich nun auch in Volterra etwas 
verändert hat. Aber sicher nicht dank des Verdienstes des „aufgeklärten“ 
Bürgertums, das immer so aufmerksam auf die Dinge jenseits des Vorhangs 
achtet, sondern dank einer Gruppe junger Menschen, die uns von außen beraten 
und unterstützt haben. Und Dank vor allem an die vielen unscheinbaren 
Gefangenen, die unter hohem Risiko den Mut hatten, sich einem Kampf zu 
stellen, von dem sie wussten, dass er von Anfang an verloren war. 


Bei der Staatsanwaltschaft in Pisa liegen Dutzende von Anzeigen gegen Volterra 
mit genauen Angaben, Daten, Fakten, Namen. Bislang hat die Justiz sie nicht 
berücksichtigt. Um aus Volterra verlegt zu werden, verschluckten die 
Gefangenen Nägel, Löffel, Nadeln, Glühbirnen, schlitzten sich die Pulsadern auf 
und rissen sich den Magen auf, nur um den Klauen von Busti und Restivo zu 
entkommen. Sie wurden dann in das Gefängniskrankenhaus in Pisa transportiert 
und danach zurück nach Volterra geschickt. 


Fußnoten 

[1] Die Bewaffneten Proletarischen Zellen (italienisch: Nuclei Armati Proletari, 
abgekürzt NAP) waren eine linksradikale Gruppe im bewaffneten Kampf, die in 
Süditalien aktiv war. Ihre Mitglieder*innen wurden Nappisten genannt. 

[2] Die Roten Brigaden (italienisch Brigate Rosse, BR) waren eine bewaffnete 
kommunistische Untergrundorganisation in Italien. Sie wurden 1970 in Mailand 
gegründet. Ihre Mitglieder*innen wurden Brigadisten genannt. 


[3] Siehe [1] 


48 


Osterunruhen statt Osterlockdown 


Nach dem Attentat auf Rudi Dutschke durch Josef Bachmann, der ihn mit dem Ruf „Du 
dreckiges Kommunistenschwein!“ vor dem SDS Büro am Berliner Kurfürstendamm mit 
drei Schüsse nieder streckte und als deren Spätfolge Rudi Dutschke am 24. Dezember 
1979 einen tödlichen epileptischen Anfall erlitt, breiteten sich die spontanen Proteste zu 
Ostern 1968 schnell von Berlin aus über das gesamte Bundesgebiet aus. Nicht nur in 
Berlin kommt es vor dem Springer Hochhaus zu Krawallen, in fast 30 Städten finden 
Demonstrationen statt, 20.000 Bullen werden landesweit mobilisiert. In Rom fliegen 
Molotows auf Porsche und — Mercedes Niederlassungen, in London müssen hunderte 
Bullen die deutsche Botschaft schützen, wütende Demonstranten rufen davor immer 
wieder “Sieg Heil”. Axel Springer selber flüchtet vorübergehend in die Schweiz. Zu den 
Geschehnissen in Hamburg nach dem Mordversuch an Rudi Dutschke haben wir einen 
Text aus den Untiefen der Archive geborgen und stellen ihn bearbeitet online, weil er 
erstens die deeskalierenden Haltung wesentlicher Strukturen und prominenter Personen 
aufzeigt, als auch die wahrgenommenen und verpassten Möglichkeiten zur Zuspitzung als 
auch zum stärkeren Zusammenfinden mit den proletarischen Fraktionen, die sich 
ebenfalls gegen die herrschende Verhältnisse zu wenden begannen. Sunzi Bingfa 


Die Hamburger Osterdemonstrationen 1968 und die sich daran anschließenden 
Aktionen (von Thomas Thielemann) 


In einem Bericht, den die Hamburger Polizei über die Oster-Proteste verfasst hatte, hieß 


es, die studentischen Aktionen der Ostertage seien ‚als kalkulierte Provokationen 
planmäßig vorbereitet und systematisch organisiert‘ gewesen. Studentische Vertreter 
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betonten jedoch später immer wieder, es habe sich bei den Demonstrationen vor dem 
Springer-Verlag um eher spontane Reaktionen auf den Anschlag auf Rudi Dutschke 
gehandelt. Nach dem Attentat auf Rudi Dutschke am 11. April 1968 hatte der SDS zu 
einer ersten spontanen Demonstration am Abend aufgerufen. Einige hundert Studenten 
versammelten sich vor der Springer Geschäftsstelle am Gänsemarkt. Dort wurden zwei 
Scheiben eingeschlagen. Dann zog man weiter von einer Springerfiliale zur nächsten. 
Sprechchöre „Bild hat mitgeschossen“ u.ä. zeigten die Wut und die moralische 
Empörung, welche die Studenten zur unmittelbaren Reaktion drängte. Bei einem 
anschließenden Sitzstreik im Hauptbahnhof wurden Bildzeitung Exemplare verbrannt. 
Eine Gruppe von ca. 10 Polizisten attackierte dann die friedlich sitzenden Demonstranten 
und griff wahllos einen jungen Mann als „Rädelsführer“ heraus. Später stellte sich heraus, 
dass der sog. Rädelsführer lediglich ein schaulustiger Fotograf war, der aus einem der 
umliegenden Lokale an den Ort des Geschehens gekommen war. Noch vor Mitternacht 
löste sich die Demonstration auf. 


Einen Tag später (12.4). am Karfreitag riefen dann SDS, SHB und der ASTA der 
Universität Hamburg gemeinsam zur Anti-Springer Demonstration auf. 2000 
Demonstranten hatten sich gegen 19.00 Uhr auf der Moorweide versammelt, unter ihnen 
Studierende, Schüler und viele Lehrlinge und junge Arbeiter. 


Einzelne Redner forderten zum Marsch durch die Innenstadt und zur Blockade des 
Springerhauses auf. Jens Litten SHB und ASTA Sprecher: „Unser bisheriger Protest 
gegen die autoritärfaschistischen Tendenzen konnte diese nur bloßlegen. Jetzt müssen wir 
jedoch den offenen Kampf gegen sie beginnen!“ 


Litten rief jedoch nicht zur Blockade der Zeitungsauslieferung vorm Springer Verlag auf. 
Dazu fehle ihm das Mandat der Studentenschaft und er könne nicht die Verantwortung 
für eine Aktion übernehmen, deren gewaltloser Ausgang nicht zu garantieren sei. Der 
SDS hingegen forderte entsprechend dem Beschluss des SDS-Bundesvorstands zu einer 
Verhinderung der Zeitungsauslieferung auf. Hierfür hatte der SDS Einzelheiten der Lage 
und Zugänge des Springerverlages ausgekundschaftet und Blockadepläne entworfen. 
Gegen 20.00 Uhr erreichten die Demonstranten das Verlagshaus Axel Springer, das von 
einem Polizeikordon umgeben war. Ein größeres Transparent war mit der die Aufschrift 
„Der Feind steht rechts“ versehen. 
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Die Zufahrtsstraßen zum Springer Haus waren mit „Hamburger Gittern“ und 
Polizeiketten abgesperrt. Die Demonstranten verteilten sich und errichteten an den Seiten 
Ausgängen Barrikaden. Am Hauptausgang Kaiser Wilhelmstrasse blieben über 1000 
Demonstranten zusammen. Sie begannen, die Absperrgitter, die den Weg für die 
Auslieferungsfahrzeuge freihalten sollen, wegzuziehen. Die Polizisten versuchten 
daraufhin, sie daran zu hindern, schlugen erst auf die Gitter, dann auf Hände, dann auf 
Demonstranten. Einige wurden festgenommen. Einer von ihnen hatte lediglich nach der 
Dienstnummer eines Polizisten gefragt. Die Situation beruhigte sich nach kurzer Zeit. 
Karl Heinz Roth vom SDS und die Asta Vertreter Jens Litten und Sepp Binder riefen über 
Megaphone zur Besonnenheit auf und organisierten einen Sitzstreik. Außerdem forderten 
sie die Mehrheit der Demonstranten auf, sich auf die anderen Zufahrtsstraßen zu 
verteilen. 


Um 21.00 Uhr waren alle Straßen in der Umgebung des Verlags von Demonstranten 
blockiert. Da, wo in unmittelbarer Nähe Baumaterial herumlag, wurden von den 
Demonstranten aus Brettern, Bohlen und Schubkarren Barrikaden zum Schutz gegen 
Wasserwerfer und Schlagstock Attacken der Polizei gebaut. Erfolglos versuchten die 
Zeitungswagen einen ersten Durchbruchversuch gegen 22.40 Uhr in der ABC Straße 
Richtung Caffamacherreihe/Valentinskamp, wo die Demonstranten eine große Barrikade 
errichtet hatten. Die Zeitungswagen steckten fest. Sie mussten in die Fuhlentwiete 
zurücksetzen und drehten in Richtung Valentinskamp und setzten sich mit einem 
Wasserwerfer an der Spitze in Bewegung. Der Wasserwerfer „verschoss“ seinen ganzen 
Tankinhalt auf die Demonstranten. Als Antwort wurden auf der U Bahnbaustelle 
herumliegende Steine gegen den Wasserwerfer geworfen. Daraufhin setzten zwei Züge 
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Polizisten mit gezogenen Knüppeln ohne Deckung und Kopfschutz über die Barrikade. 
Ein Steinhagel ließ sie zurückweichen. Sechs Polizisten wurden verletzt. Der erste 
ernsthafte Durchbruchsversuch des Springer Verlages war damit gescheitert. Erst ca. eine 
halbe Stunde später konnte erstmals ein Konvoi von Zeitungswagen die Blockade an der 
Ecke Kaiser-Wilhelmstrasse/Fuhlentwiete durchbrechen, als mehrere Hundertschaften der 
Polizei unter rücksichtsloser Anwendung von Tränengas, Gummiknüppeln und 
Wasserwerfern gegen die sitzenden Demonstranten vorgingen. Obwohl der Konvoi 
bereits durch war, schlug die Polizei immer noch weiter auf die Demonstranten ein. 
Greiftrupps nahmen zahlreiche junge Leute wahllos fest. 


Eine weitere Räumaktion in dieser Nacht erfolgte nach dem gleichen Muster in der Kaiser 
Wilhelmstraße in Richtung Karl-Muck Platz. Hinter der von den Demonstranten 
errichteten Barrikade saßen die Demonstranten auf der Erde. Gegen 24.00 Uhr entlud ein 
aufgefahrener Wasserwerfer seine Ladung auf die Demonstranten. Ein erneuter noch 
brutalerer Knüppeleinsatz durch nachrückende Polizei führte dann zur Räumung der 
Barrikade. Der Konvoi mit den Springer Zeitungen konnte schließlich passieren. Ebenso 
verlief es gegen 1.00 Uhr mit einem zweiten Konvoi. Die inzwischen wieder errichtete 
Barrikade wurde vom vorausfahrenden Wasserwerfer durchbrochen. Erneut warfen die 
Demonstranten Steine. Bilanz: 40-50 verletzte Demonstranten, 5 stärker verletzte, 
zahlreiche leicht verletzte Polizisten. 40 Festnahmen. Die Auslieferung der Springer 
Zeitungen zu verhindern, gelang nicht. Durch die Blockaden wurde sie nur um einige 
Stunden verzögert. Zum Ostermontag den 15.4. hatte der Ostermarsch 68 zur 
Kundgebung auf der Moorweide aufgerufen. Für den Asta riet Jens Litten vor 40000 bis 
5000 Teilnehmern von weiteren Aktionen ab. Es habe sich gezeigt, dass Gewalttaten 
nicht ausgeschlossen werden könnten und die Polizei auch gegen gewaltlosen Widerstand 
brutal vorgehe. Wörtlich sagte er: „Es kann nicht in unserer Absicht liegen, weitere, noch 
schärfere Auseinandersetzungen zu provozieren. Das gegenwärtige politische Klima lässt 
offenbar gewaltlose Auseinandersetzungen nicht mehr zu.“ 


SDS und SHB bestanden hingegen auf der Fortsetzung der Demonstration und setzten 
diese Forderung auch durch. Wenig später wurde bekannt gegeben, dass die Polizei das 
SDS Zentrum im von Melle Park ohne Durchsuchungsbefehl besetzt habe und vier SDS 
Genossen verhaftet worden seien. Das Hamburger Abendblatt schrieb dazu: ‚Die Polizei 
besetzte gestern Mittag das SDS Büro am von Melle Park und führte die Verdächtigen ab. 
Es war beobachtet worden, wie Baubuden aufgebrochen wurden, aus denen dann 
Schaufeln und Spitzhacken gestohlen wurden. Nach Angaben der Polizei sollen dann 
diese Gegenstände von Personen getragen worden sein, die aus der SDS Zentrale 
gekommen seien.“ ... “daraufhin wurden auf Anordnung der Staatsanwaltschaft das 
Gebäude am von Melle-Park 17 durchsucht und einige SDS Mitglieder wegen des 
Verdachts des schweren Diebstahls verhaftet. Es sind dies die Studenten Reinhold 
Oberlercher, Arwed Milz, Bernd Rothe, Ursula Berg und Inge Franke. “ 


Die Demonstranten begaben sich daraufhin von der Moorweide spontan in Richtung SDS 
Zentrum. Die Aktion wurde jedoch kurz danach abgeblasen und die Protestierenden 
zogen in Richtung Innenstadt zum Springer Haus weiter. Kurz vor 18.00 Uhr wurde die 
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Durchsuchung abgebrochen. Gegen 18.30 waren erneut alle Zufahrten zum Springerhaus 
von Demonstranten besetzt. Diesmal war die Polizei mit Schutzhelmen und Tränengas 
Brillen, die von einem Werftbetrieb in Hamburg ausgeliehen waren, ausgerüstet. Vor den 
Demonstranten waren bürgerkriegsartig zweireihige Stacheldraht- und Nato-Drahtrollen 
ausgelegt. Erste Scharmützel mit Knüppel Szenen und Festnahmen fanden beim 
Eintreffen der Demonstranten am Karl Muck Platz, Jungiusstraße und Drehbahn mit der 
Polizei statt. Gegen 18.30 versuchte ein VW-Bus des Springer Verlages im 
Kornträgergang die von Demonstranten noch nicht fest geschlossene Zufahrt zu 
durchbrechen. 


SDS Mitglied Dietmar Schmidt versuchte mit ausgebreiteten Armen den Wagen zu 
stoppen. Der Fahrer des Wagens erhöhte jedoch die Geschwindigkeit, erfasste den Mann 
und schleuderte ihn sieben Meter nach links auf die Straße. Der Fahrer beging 
Fahrerflucht. Dietmar Schmidt wurde schwer verletzt ins Hafenkrankenhaus gebracht. 
„In einer Stellungnahme bedauert das Verlagshaus Axel Springer den Unglücksfall 
außerordentlich. Er sei jedoch nicht durch die Schuld des Fahrers, sondern durch den 
Leichtsinn der Demonstranten verursacht worden. “ 


Kurz darauf wurde mit Hilfe von Mülltonnen und eines umgestürzten Autowracks von 
Demonstranten eine Barrikade errichtet. Auf Anweisung des Kommandeurs der 
Schutzpolizei Herrn Leddin wurde dieser Ort nach kurzer Zeit „hart geräumt“. Die 
Räumung galt nicht der Freimachung des Zufahrtsweges. Die Hamburger Gitter und 
Stacheldraht versperrten weiterhin die Straße. Bei dieser Aktion festgenommene 
Demonstranten wurden über das Absperrgitter geworfen oder darunter durchgestoßen. Sie 
wurden, Arme auf dem Rücken, vorwärts gestoßen und gleichzeitig an den Haaren 
gezogen. Asta Vertreter riefen daraufhin über Megaphone zur Räumung der 
Zufahrtsstraßen auf, um geschlossen durch die Innenstadt zum Audimax zu gehen und 
dort die Vorfälle zu diskutieren. Asta Referent Sepp Binder führte die Demonstranten von 
der Ecke Kaiser Wilhelmstraße/Fuhlentwiete zum Kornträgergang, wobei er gerade noch 
verhindern konnte, selbst als Rädelsführer verhaftet zu werden. 


Auf dem Weg zum Audimax wurden einige SDS Mitglieder von Greiftrupps grundlos 
festgenommen. Bei dem anschließenden Teach in im Audimax wurde der Rücktritt von 
Innensenator Ruhnau gefordert. Alle Teilnehmer bekannten sich zur strikten Einhaltung 
der Gewaltlosigkeit bei Demonstrationen. Es wurde beschlossen, eine Delegation ins 
Polizeipräsidium zu schicken, um die Gründe für die nachmittags erfolgte Festnahme von 
vier SDS Mitgliedern zu erfahren und die Freilassung aller Festgenommenen zu fordern. 
Gleichzeitig wurde beschlossen, dass die Delegation von den Anwesenden begleitet wird, 
um ihre Solidarität mit den Festgenommenen vor dem Polizeihochhaus zu bekunden. 


Um 22.45 wurde die sechsköpfige Delegation im Polizeipräsidium abgewiesen. Eine 
halbe Stunde später traf der Demonstrationszug vor dem Präsidium ein. Die Masse setzte 
sich unter die Arkade des Polizei Hochhauses auf den Boden. Sprechchöre forderten 
„Freiheit für den SDS“ „Ruhnau raus “ „wir wollen alle heute noch in Schutzhaft“ 
„Ruhnau ist ein Hampelmann und da zieht der Springer dran.“ 
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Kurz darauf fuhr eine vom Springer Haus abgezogene Polizei Hundertschaft vor. Mit 
gezogenen Knüppeln sprangen 150 bis 200 Polizisten heraus, stellen sich in 
Zugformation auf und begannen sofort ohne Warnung mit äußerster Brutalität auf die 
Sitzenden einzuschlagen. Ausgelöst wurde dieser umstrittene Einsatz durch die 
Falschmeldung, die Demonstranten seien drauf und dran in das Gebäude einzudringen. 
Die Demonstranten wurden dann nach dem „Leberwurstprinzip‘“ (Duensing/ Berlin) nach 
zwei Seiten auseinandergetrieben. Danach jagten kleine Polizeieinheiten flüchtende 
Demonstranten mit Schlagstöcken und Tränengas in Richtung Hauptbahnhof. 


Die Bilanz ergab dabei unzählige verletzte und bewusstlos geschlagene Demonstranten. 
Gegen Mitternacht hatten sich die Demonstranten zerstreut. Damit ging der blutigste 
Einsatz der Ostertage zu Ende. 


Bei den Blockaden hatte sich die durch das Dutschke Attentat ausgelöste moralische 
Empörung vieler Studenten aber auch Arbeiter und Lehrlinge in konkreten Aktionen 
gegen den Mitverursacher Axel Springer Konzern entladen. Das brutale Vorgehen der 
Polizei hatte für einen Teil der Bewegung demoralisierende Wirkung, ebenso wie die 
Reaktion der Öffentlichkeit (Studenten und Rocker seien Terroristen). 


An der Universität löste das in den folgenden Wochen heftige innerstudentische 
Diskussionen über das weitere Vorgehen aus. Auf einem „Teach in“ am 17. April forderte 
der Asta in Person Jens Litten eine Demonstrationspause, die solange andauern sollte, bis 
die Studentenvertreter die Gewaltlosigkeit der Demonstrationen auch dann gewährleisten 
könnten, wenn sich andere Gruppen in ihre Reihen einschlichen. Karl Fabig vom SDS 
sagte: „Wir lehnen Gewalt prinzipiell ab. Wir würden es begrüßen, wenn es andere 
Möglichkeiten des Protestes gäbe als Demonstrationen. Es werde Aufgabe der nächsten 
Tage sein,sich darüber Klarheit zu verschaffen. “ 


Erst am 24. April wurde auf einer vom SDS einberufenen Studentenversammlung eine 
Demonstration zum 1. Mai beschlossen. Dazu wurde ein Aktionsausschuss von 
Mitgliedern des SHB und des SDS gegründet, um die Demonstration vorzubereiten. 
Einen Tag später setzte das Studentenparlament die Demonstrationspause per Beschluss 
durch. Begründung: „Es wäre unvernünftig, weitere Aktionen zu unternehmen, die nur zu 
einer erneuten Verhärtung der Fronten führen würden. Die Studentenschaft beschließt 
daher, die Maikundgebungen weder durch Gegenveranstaltungen noch durch 
Unterlaufen von Gewerkschaftsveranstaltungen unnötig zu stören, weil jede dann 
entstandene Unruhe sofort den Studenten angelastet würde. “ 


Dennoch nahm der Aktionsausschuss 1.Mai seine Arbeit umgehend auf. Ziel war es, die 
erwarteten 100.000 Teilnehmer des DGB durch eine Gegenkundgebung zu politisieren. 
Studenten der Kunsthochschule druckten Plakate und 40000 Flugblätter. Der AUSS 
übernahm die Verteilung. Ein anderes Komitee aus Arbeitern und Studenten verteilte 
über eine Woche täglich Flugblätter im Hafen. Immer mehr Gruppen schlossen sich als 
Mitveranstalter an. So auch das Sozialistische Lehrlingszentrum SLZ. Es plante am 1.Mai 
vor der Hauptveranstaltung des DGB ein ‚„Teach in“ um am Beispiel des Korvettenbaus 
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für Portugal bei Blohm und Voss den Zusammenhang zwischen Rüstung und Wirtschaft 
aufzuzeigen. Die Recherchen der Internationalismusgruppe, des Asta Referats „Dritte 
Welt“ und des SLZ sollten dazu auf dem „Teach in“ vorgetragen werden. 


Vor allem Willy Brandt als Redner des DGB wurde als Exponent für eine Politik 
ausgemacht, die den Bau von Kriegsschiffen zur Unterdrückung der 
Befreiungsbewegungen in der dritten Welt förderte. Für das SLZ hatte der 1. Mai die 
„spezifische Funktion, die verschiedenen dezentralisiert arbeitenden Teile der APO 
theoretisch wie praktisch in der Aktion zusammenzuführen“. Am 30.4. auf der vom Asta 
einberufenen Vollversammlung der Erstimmatrikulierten beschloss die Mehrheit der 
anwesenden Studenten statt vorbereiteter Referate, über den Ablauf der 1. Mai 
Demonstration zu diskutieren. Der Asta verließ daraufhin die Versammlung. Die APO 
Gegenkundgebung zum 1. Mai verlief trotz Warnungen führender 
Gewerkschaftsfunktionäre ohne Zwischenfälle. Sogar die Hamburger Presse anerkannte 
verhalten „sachlich belegte Stellungnahmen zur Arbeiterbewegung, zu den Themen 
Pressekonzentration und Springer sowie aufmerksam verfolgte Ausführungen zu den 
Notstandsgesetzen.“ 


Nach der Kundgebung zogen einige hundert Demonstranten durch die Innenstadt, wobei 
das SDS Mitglied K.H. Roth „wegen Verleitung zur Verletzung der Bannmeile“ 
festgenommen wurde. Am folgenden Tag gab es eine turbulente Sitzung des 
Studentenparlaments. Angesichts der Verhaftung von K.H. Roth solidarisierte sich jetzt 
auch die offizielle Studentenvertretung. Die Strategie der „Demonstrationspause“ wurde 
in einer Resolution als Kapitulation vor der Staatsgewalt verurteilt. Im weiteren Verlauf 
konzentrierte sich die APO auf das Thema Notstandsgesetze. Am 6.5.1968 beschloss eine 
studentische Vollversammlung am 9.5.1968 eine weitere Kundgebung auf der Moorweide 
abzuhalten. Dort sollten Bundestagsabgeordnete auf einen ausgearbeiteten Fragenkatalog 
zu den Notstandsgesetzen Rede und Antwort stehen. 


Die Vollversammlung am 6.5. beschloss außerdem einen Aktionsausschuss des ASTA. 
Der arbeitete allerdings so langsam, dass es nur Absagen gab. Der ASTA und Teile des 
SHB und viele Fachschaften befürworteten als Aktionsform gegen die Notstandsgesetze 
lediglich Aufklärungsveranstaltungen, der SDS und der linke Teil des SHB hingegen 
votierten für einen konsequenten Vorlesungsstreik mit Streikposten bis hin zu Barrikaden 
vor Hörsälen und Instituten. Die Vollversammlung war unentschieden. Im Ergebnis 
beschränkte man sich auf die Teilnahme am Sternmarsch nach Bonn und einen 
Vorlesungsstreik am 15.5., dem Tag der zweiten Lesung, der von Fach zu Fach 
unterschiedlich mit oder ohne technische Hilfsmittel gestaltet werden sollte. Am Abend 
des 6.5. hatte der Asta zu einer Infoveranstaltung mit Politikern und 
Gewerkschaftsfunktionären eingeladen, auf der deren Haltung zu den Notstandsgesetzen 
diskutiert werden sollte. Der DGB Vorsitzende Höhne wurde zu gemeinsamen Aktionen 
von Gewerkschaften und Studenten am Tag der dritten Lesung aufgefordert. Höhne sagte 
zunächst seine persönliche Unterstützung zu. Eine studentische Verhandlungskommission 
bestehend aus allen linken Hochschulgruppen sollte die Durchführung von Aktionen mit 
den Gewerkschaften aushandeln. 
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Am 7. Mai 1968 machte der SDS ein Notstands-Happening in der Uni und Hamburger 
Innenstadt, um auf die drohenden Notstandsgesetze aufmerksam zu machen. In Fantasie 
Uniformen gekleidet, stürmten um die Mittagszeit rund vierzig SDS-Mitglieder zu einem 
Notstands-Happening in die Mensa der Hamburger Universität. Sie waren mit 
Gummiknüppeln bewaffnet, gaben sich als Angehörige eines »Universitäts- Schutzkorps« 
aus und herrschten die perplexen Kommilitonen mit dem Ausruf an: »Dies ist eine 
Notstandsübung!« Dann »befahlen« sie, ihnen zum Haupteingang des Auditorium 
Maximum zu folgen und dort in Reih und Glied anzutreten. Wer dazu nicht bereit war, 
wurde auf der Stelle »festgenommen«. 


Auf der Kundgebung am 9.5.1968 erklärte der ASTA Vorsitzende Norbert Jankowski, 
man werde als Aktionsform gegen die Notstandsgesetze im akademischen Senat für die 
Dauer der Debatte über die Notstandsgesetze einen Vorlesungsstreik beantragen. Aus der 
öffentlichen Diskussion mit Politikern wurde nichts, da lediglich der SPD 
Bürgerschaftsabgeordnete Reinhard Hoffmann erschienen war. Beim entscheidenden 
Gespräch am 21.5. bezogen sich die Gewerkschaftsvertreter entgegen den vorherigen 
Zusicherungen nun auf einen DGB Bundesvorstandsbeschluss: „Der DGB wird bis zu 3. 
Lesung weiterhin die ihm in einer parlamentarischen Demokratie zur Verfügung 
stehenden Mittel ausschöpfen und ...erneut den Bundestagsabgeordneten seine Bedenken 
vortragen. Wie bisher wird der DGB alle Maßnahmen ausschließlich in eigener 
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Verantwortung durchführen und sich nicht von anderen Gruppen in unkontrollierbare 
Aktionen drängen lassen.“ 


Nach dieser Abfuhr beschloss der studentische Ausschuss die Aktionen gegen die 
Notstandsgesetze selbst in die Hand zu nehmen. Der zum Hamburger Arbeiter und 
Studenten-Ausschuss HASA umbenannte Ausschuss bestand zu zwei Dritteln aus 
Arbeitern, Betriebsräten und Vertrauensleuten. 35 Betriebsräte erklärten sich in kurzer 
Zeit bereit, den Flugblatt Aufruf des HASA zu unterzeichnen. Die geplante 
Demonstration auf dem Rathausmarkt am 28.5 einen Tag vor der dritten Lesung wurde 
von den Behörden unter dem Vorwand der Bannmeile Verletzung abgelehnt. Stattdessen 
wurde eine Kundgebung für den 28.5.1968 auf der Moorweide mit anschließendem 
Demonstrationszug zum SPD Haus genehmigt. Zu den ca. 10.000 Teilnehmern sprachen 
Heinz Beier (Ortsausschuss der IG Metall) Horst Bethge (DFU) und Karl Heinz Roth 
(SDS). Bethge schloss seine Rede mit den Worten: „Wir sollten jetzt mit der Regierung 
auf Französisch reden“. K.H. Roth rief zu großen gemeinsamen Aktionen auf. Es sei 
genug deklamiert worden, jetzt müssten Taten folgen. Die Teilnehmer der Kundgebung 
stimmten dann fast einstimmig für den Zug quer durch die Bannmeile. Die Polizei 
beschränkte sich darauf, den von der Bild Zeitung erwarteten „Sturm auf das Rathaus“ zu 
verhindern. 


Vorm Schumacher Haus sprachen mit zum Teil sehr schweren Angriffen gegen die SPD 
Vertreter der politischen Hochschulgruppen, Akademiker und ein 
Betriebsratsvorsitzender. Jan Schaeffer übermittelte Solidaritätsgrüße der französischen 
Gewerkschaft CGT. Auf dem Rückweg zogen die Demonstranten dann über die offiziell 
verbotene Bannmeile am Rathausmarkt. Erhard Neckermann (SDS;) kletterte über den 
Eingang des Rathauses und befestigte dort die rote Fahne. 


„Danach wurde vielleicht eine Sternstunde zur Entfesselung einer „Pariser 
Situation“ verpasst, als Tausende von Demonstranten an der hell erleuchteten 
Staatsoper und ihrem aufgeputzten Pausenpublikum vorbeizogen und erst die 

Nachhut einen dann sinnlosen Besetzungsversuch unternahm.“ 


Der Demonstrationszug bewegte sich dann vom Rathaus an der Staatsoper vorbei 
Richtung Dammtor. Detlev Albers vom SHB schreibt dazu ca. Ende 1968: „Danach 
wurde vielleicht eine Sternstunde zur Entfesselung einer „Pariser Situation“ verpasst, als 
Tausende von Demonstranten an der hell erleuchteten Staatsoper und ihrem aufgeputzten 
Pausenpublikum vorbeizogen und erst die Nachhut einen dann sinnlosen 
Besetzungsversuch unternahm.“ 


Außer kleinen Scharmützeln vorm Rathaus und der Staatsoper verlief die Demonstration 
friedlich und endete im Audimax. Dort waren die zur Diskussion eingeladenen Senatoren 
Peter Schulz und Heinz Ruhnau, sowie Oswald Paulig und Werner Staak von den 
Studenten mit einem johlenden Pfeifkonzert empfangen worden. Als sich dann Karl 
Heinz Roth neben Oswald Paulig aufs Podium setzte, (gegen K.H. Roth lief immer noch 
ein Haftbefehl im Zusammenhang mit Delikten während der Osterunruhen) verließen die 
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Senatoren und Paulig den Raum. In der anschließenden Diskussion wurde für den 
nächsten Tag eine weitere Demonstration beschlossen. Noch in derselben Nacht wurden 
Flugblätter von der HASA gedruckt und die Verteilung zum Schichtwechsel im Hafen 
und vor großen Fabriken organisiert. Am nächsten Tag den 29.5.1968 hatten sich dann ca. 
2000 Schüler, Studenten, Lehrlinge und Arbeiter zu einem Demonstrationszug in 
Barmbek versammelt. Mit Flugblättern und Plakaten zogen sie vom Barmbeker Bahnhof 
zum Goldbekplatz. Sprechchöre wie „No-No- Notstand“ und „Wer hat uns verraten? 
Sozialdemokraten!“ wurden gerufen. 


Am Abend wurde von ca. 800 Schülern und Studenten das Hamburger Schauspielhaus 
besetzt. Der Regieassistent der Intendanz Patrick Steckel brachte die aufgebrachten 
Demonstranten nach einiger Zeit zur Ruhe und leitete die Diskussion unter den 
verbliebenen Zuschauern. Man diskutierte die Frage einer dauerhaften Besetzung des 
Schauspielhauses als Protestform gegen die NSG oder gezielte Aktionen in allen 
Kulturstätten der Hansestadt, die den Bürgern der Stadt die Gedanken der 
Notstandsgegner näher bringen sollte. Eine knappe Mehrheit der Anwesenden sprach sich 
gegen 24.00 Uhr für Letzteres aus. An einer dritten Anti-Notstands Demonstration, 
diesmal vom Bahnhof Altona aus nahmen nur noch ca. 600-800 Studenten teil. 
Rückblickend schrieb dazu D. Albers: „Zu deutlich wurde die Aussichtslosigkeit weiterer 
Proteste angesichts der Akklamationsdebatten im Bundestag, zu deutlich wurden auch die 
Schwächen der allzu improvisierten Vorbereitung, die sich nicht in 24 Stunden auf die 
völlig andere Agitation in Arbeiterwohnvierteln umstellen konnte. Der HASA selbst, 
inzwischen mehr Symbol als Repräsentant der ersehnten Aktionsgemeinschaft von 
Arbeitern und Studenten... Konnte aber trotz mancher Anläufe bis heute keine neue 
gemeinsame Strategie der APO in Hamburg entwickeln. 
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Wollt ihr meine Rosen pflücken? 


Ein zugesandter Beitrag 


Ich hatte eine ganz normale Kindheit. Ich bin in einem Einfamilienhaus aufgewachsen, in einem 
kleinen Ort, in Reichweite einer großen Stadt. Es war eine geborgene Kindheit im Grünen mit einer 
Familie, großen Garten und viel Spielzeug. Ich bin in einen wunderschönen Kindergarten gegangen 
und hatte dort genug Freunde, genauso wie in der guten Schule, die ich lange und ehrgeizig besucht 
habe. Ich zog hinaus in die weite Welt und absolvierte einen Freiwilligendienst in Afrika, machte 
interkulturelle Erfahrungen, war beliebt und half wo ich konnte. Ich habe mich früh verliebt, wir 
nahmen es ernst, heirateten in aller Frische und bekamen wenig später ein Kind. Dann schließlich 
begann ich zu studieren: Kritisch zu Denken; gesellschaftliche Lösungen finden, darum sollte es 
gehen. Und ich fing an zu meditieren, um ein bisschen Ruhe, aber vor allem mich selbst zu finden. 
Wenn man mich fragte, was ich mal werden will, sagte ich: „Ich weiß es nicht, mal gucken, was 
kommt“ und das war normal. Ich wurde Mitglied bei den Grünen und machte ein Praktikum bei der 
TAZ, war engagiert und trat hier wie dort offene Türen ein. 


Das ist mein Lebenslauf. Ich bin morgens aufgestanden, habe dies und jenes getan und mich abends 
wieder schlafen gelegt. Nützlich wie ein Einkaufswagen zwischen bunten Regalen im Supermarkt und 
ich hatte Hoffnung: Komm nimm mich! Wir können doch was im Sortiment erleben! Oder leih mir 
deine Münze und lass uns durchbrennen! Aber ein Mensch mit Einkaufswagen ist Verbraucher, ein 
Einkaufswagen im Wald ist Schrott. 
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Die Welt lag mir zu Füßen und ich stolperte. Manchmal bin ich plötzlich traurig oder unerwartet 
glücklich, aber warum? Ist heute verkaufsoffener Sonntag? Ich stolperte über das, was mir im Weg 
lag: Familie, Schule, Ehe, Universität, Arbeit. Ein gutes Kind war ich, dass gerne stolperte, denn 
dieser Weg war ja meiner und — so sei es nun mal. Nie fehlte es an Trost und Hoffnung im Alltag eine 
bessere Zukunft zu suchen oder nur ein bisschen Glück. 


Ich war Kind unter Kindern in einer Welt voller Gespenster, die sich im Licht der Normalität 
verstecken und „Piep“ machten, als hofften sie heimlich, dass jemand kommt der sagt ‚Tick, du 
bist!“. Sah man sie an, guckten Sie, als wären sie beim Naschen erwischt worden und erwarteten, 
dass man sie mit einer gehörigen Tracht Prügel von ihrer Schuld erlöse. Ich sage euch, eure 
Erlösung wird nicht kommen, aber Prügel kriegt ihr trotzdem! 


Eines Tages werde Ich beim Küche machen die Klingel klingeln hören, Ich werde zur Tür gehen, sie 
öffnen und dort wird ein Gespenst stehen, um ein bisschen Leben von mir einzutreiben. Nur eine 
kleine Schuld, es täte ihm Leid, aber so sei es nun mal. Dann werde Ich anfangen zu brüllen, einen 
Besen nehmen und dem Gespenst übern Kopf ziehen, noch bevor es sich umdrehen kann. Es wird 
abhauen und ich werde ihm hinterherjagen so weit Ich kann. 


Und es wird diese Zeit kommen, da die Menschen nicht mehr willens sind ihre Rechnungen aus dem 
Nichts zu bezahlen. Sie werden ihres Lebens müde sein und müde, für jede Bewegung Rechenschaft 
abzulegen, Bilanzen zu machen, dann zu versprechen sie im Hinblick auf irgendwas zu verbessern, 
nett zu sein und Verantwortlichkeiten zu übernehmen. Sie werden keine Lust mehr haben nur noch 
Funktionen, Ansprüchen, Nummern, Umrissen und Gesichtern zu begegnen. Und Sie werden der 
Feigheit ihrer Zeit so müde sein, dass sie lieber sterben, als sich ihr weiter preiszugeben. Und diese 
Menschen, werden sich an Orten treffen, von denen niemand wusste, dass es sie hätten geben 
können: Es werden die Orte sein, zu denen sie gelaufen sind, so weit sie konnten, weil sie Gespenster 
aus ihrem Leben gejagt haben. Und dort werden sie brennende Barrikaden errichten und sich die 
Prediger und Faschisten vom Leib halten. Hinter den Barrikaden werden sie mal gucken, was kommt 
und sie werden leben. 


Hier sitze ich hinter einer Barrikade und schreibe. Es ist eine kleine Barrikade, aber sie brennt und 
sie wird gehalten von dem Leben jener, die der Feigheit überdrüssig geworden sind. Wir haben 
irgendwann den Mut aufgebracht zu schreien und sind mit dem was wir in der Hand hatten 
losgelaufen. Stetig kommen neue Menschen dazu und schmeißen was sie mitbringen auf die 
Barrikade. Hinter den Rauchschwaden kann man die sich zusammenrottenden Faschisten sehen, 
unter ihnen so viele Polizisten mit ihren Waffen und Helmen, wie Bürger mit Feuerlöschern, 
Knüppeln etc.. Ein Mann mit rotem Kopf löst sich aus einer Gruppe, rennt mit einem Wassereimer 
auf die Barrikade zu, wohl in der Hoffnung das Feuer zu erreichen. Ein Stuhlbein, das jemand 
geworfen hat, trifft den Rotkopf an der Schulter. Er stolpert über ein Kinderfahrrad und humpelt 
zurück zu den anderen Faschisten. Ich denke, es wird nicht so leicht werden, diesen Ort zu 
verteidigen. Einige stehen schon in Gruppen zusammen und schmieden Pläne wie die Verteidigung 
aufzubauen sei. Für den Moment tun jene am besten, die einfach dazukommen und auf das Feuer 
schmeißen, was sie dabei haben. Manche die erschöpft sind, legen sich am Straßenrand hin und 
ruhen sich ein bisschen aus. Auch ich war lange unterwegs und bin müde vom Schreien und Laufen. 
Ich lege mich zu den anderen an den Straßenrand. 


Leben heißt die Gespenster zu verjagen, jedes für sich, ein für alle Mal. Die Gespenster waren die 


Herrschaft des Nichts, die alles entleerte und ihr süßes Versprechen an die Menschheit war ein Leben 
am Tropf bis in alle Ewigkeit. 
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Wie ein Echo aus dem Nichts kreischten die Gespenster FICK MICH! FRISS MICH! FÜRCHTE 
MICH! und so wollten sie dem Menschen das nehmen, was sie selbst nicht haben konnten: Die 
Liebe, die Erde und den Mut. Die Gespenster hatten keine größere Angst als uns Menschen. Sie 
wussten, dass sie uns alles nehmen konnten, nur unseren Willen zum Leben nicht, unsere Macht sie 
zu verjagen. 


Sie verfolgten uns den ganzen Tag und gaben uns Techniken und Materialien, die wir benutzen 
sollten, damit wir wie sie werden. Und wir benutzten sie, um nicht länger verfolgt zu werden. Wir 
glätteten unsere Haut, malten uns Gesichter, formten unser Fleisch, versteckten Körperteile und 
andere stellten wir heraus, mit den verrücktesten Techniken. Wir sollten wirklich Gespenster werden 
und von nun an lag so viel Scham darin ein Mensch zu sein, dass die kleinsten Berührungen oder ein 
ehrlicher Blick unmöglich wurden. Man gab uns Worte darüber zu kommunizieren. So sprachen wir 
über Männer, Frauen, etc., als läge etwas Menschliches darin, wie sich Gespenster begegnen sollen. 


Dann gaben sie uns Filme, in denen Gespenster ficken und sich Gewalt antun, wir wussten, dass das 
unter Gespenstern unmöglich war, aber für sie war es ein perfides Spiel mit dem Menschen und wir 
spielten gerne mit. Dies nannten sie Geschlechter, Mode und Sexualität. Die Gespenster flüsterten, 
nichts sei unmöglich, wenn wir daran glaubten. Wir gaben ihnen unser Leben und glaubten alles sei 
möglich. Dafür gab es Belohnung, die wir sammelten und hüteten. Sie nannten es Geld, Glück und 
Reichtum. Und an dafür errichteten Orten verkauften sie uns dafür mit ihren Glaubenssätzen 
bepinseltes Essen in Dosen und Schachteln. Wir übernahmen ihre Zeremonien wie sie es pflegten, 
das Essen einzunehmen. Es gab auch manche Stoffe und Substanzen, die unter den Gespenstern für 
Schwierigkeiten sorgten, weil sie Ihnen gefährlich werden konnten, sie nannten sie Drogen, erzählten 
Gruselmärchen darüber und verboten sie. 


Die Gespenster bauten Autos, die aussahen wie sie selbst, riesige, fahrende schwarze Fratzen waren 
es oder bunte süße Flitzerchen, die ständig ihre Gesichter erneuern mussten, um glaubhaft zu 
bleiben. Sie gaben uns auch Instrumente und Geräte mit dem Versprechen den Tod zu überwinden, 
denn wir sollten ja ewig leben. Diese Geräte dienten genauso der Disziplinierung der Menschen und 
wenn jemand sein Leben nicht unter Kontrolle hatte, gab es Orte wo er sich in Behandlung geben 
musste, bis es wieder unter Kontrolle war. Die Gespenster hatten wirkliche Angst vor dem Fleisch 
der Menschen, seinen Gerüchen, seinem Schmutz und auch dafür fanden sie Mittel und Wege es 
erträglich zu machen. Sie nannten es Lebensmittel, Gesundheit und Hygiene. Doch weil sie uns 
Menschen so sehr fürchteten, entwickelten sie Geräte, die alles hell machten und andere, von denen 
wir glauben mussten, dass sie uns damit beobachteten. Ihre schlimmsten Prediger erklärten sich 
sogar bereit andere Menschen zu verprügeln, einzusperren oder zu töten, wenn sie sich nicht gläubig 
zeigten. Dies nannten sie Polizei und Recht und Sicherheit. Sie teilten das Land in Ansprüche und 
Zwecke auf, sicherten sie mit Absperrungen, Schranken und Zäunen stellten Schilder und Zeichen 
auf und machten uns glaubhaft, dass sie was zu bedeuten haben. Ein Schild mit „Betreten verboten“ 
reichte, um uns Angst zu machen, dass es spuken könnte. Sie machten aus Wegen Straßen und aus 
Straßen Autobahnen, denn die Überwindung der Zeit war ja das Versprechen an die Menschheit. 
Dies alles nannten sie Eigentum, Naturschutz und Mobilität. Sie errichteten Orte, wo uns tagtäglich 
Gespenstermärchen erzählt wurden und andere, wo wir selbst Gespenster erschaffen sollten. Sie 
bauten riesige und winzige Maschinen, um alles ins Nichts zu übersetzen und zwangen uns für sie zu 
arbeiten, zu messen, zu beurteilen und zu vergleichen. Dies nannten sie Bildung, Wissenschaft und 
Arbeit. 


Sie ließen uns FICKEN, FRESSEN und FÜRCHTEN für ein leeres Versprechen an eine Menschheit 
ohne Menschen. Sie nahmen uns die Liebe, das Fleisch, die Leidenschaft und die Erde. Sie stahlen 


uns die Nacht, den Respekt und den Mut. Sie nahmen uns die Erfahrung, das Denken und die Zeit. 
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Wir Menschen waren es, die die Gespenster riefen. Sie brachten uns den Faschismus. Aber einst wird 
der Mensch in die Leere treten, als sei Nichts gewesen und dem Faschismus die Stirn bieten. Der 
Mensch wird als Mensch unter Menschen leben! 


Ich wache auf, als die Frühlingssonne schon tief steht. Am Himmel kreist ein Hubschrauber der 
Faschisten. Ich entschließe mich, ein Stück in den Ort zu gehen. Es ist viel los auf der Straße, es 
werden Matratzen, Töpfe, Scheinwerfer, Geräte, Musikinstrumente, Holz, Werkzeug usw. 
rumgetragen. Autos scheinen es eilig zu haben, hupen und drängeln sich durch das Gewusel. Ich 
beobachte wie Menschen von Haus zu Haus gehen und den Bewohnern erzählen was passiert. 
Manche reagieren gelassen, andere werden sehr wütend. Viele von Ihnen werden wahrscheinlich ihr 
Auto vollpacken und den Ort erstmal verlassen. Aber ich spüre kein Mitleid mit ihnen, es hatte eh 
nicht den Anschein, als wollten sie wirklich hier leben wollen. Sie sammeln Ärgernisse und ziehen 
dann irgendwann um. Woanders dürfte es genug Platz für ihre kleinen Privatsphären geben und 
vielleicht müssen sie von dort nicht so weit zur Arbeit pendeln. Sie werden sich nicht mal von ihren 
Nachbarn verabschieden. 


Eine Frau von der Presse mit Kameramann kommt auf mich zu und fragt, ob ich hier lebe und was 
ich von den Barrikaden halte. Ich habe keine Lust mit ihnen zu sprechen und gehe weiter. Im Ort 
setze ich mich zu einer Gruppe von Menschen, die Feuer auf einer Kreuzung gemacht haben. Es wird 
gerade erzählt, dass vom anderen Ende des Ortes Menschen kamen und das dort auch Barrikaden 
brennen. Mittlerweile ist es dunkel geworden. Der Himmel ist klar, es könnte eine kalte Nacht geben, 
doch die Barrikaden brennen weiter lichterloh. 


Einst glaubten die Menschen wirklich, sie hätten ihr Stückchen Wiese um dort zu sitzen, ein bisschen 
Recht es zu dürfen und einen Anwalt es zu verteidigen. Sie hatten Zäune und Schilder, um ihren 
wichtigen Glauben zu bezeugen. In dieser Zeit war man am besten selbst Rechtsanwalt, um auf einer 
Wiese zu sitzen. Man sagte uns: Mach doch was du willst, alles ist möglich! Aber Alles war nichts 
und Nichts war alles. Wir wussten nicht mal mehr, warum wir die Polizei hassen sollen. 


Mittlerweile habe ich Hunger und bin losgezogen, um was zu essen zu suchen. Ich gehe die Straße 
zurück Richtung Barrikade. Es ist dunkel, jemand hat die Straßenlaternen umgefahren und quer auf 
die Fahrbahn gezogen, manche davon leuchten noch, aber die meisten sind komplett rausgerissen 
und stecken in geöffneten Gullis wie Zahnstocher. Auch Steine, umgekippte Autos und Zäune liegen 
auf der Straße. 


Als ich an der Barrikade ankomme, treffe ich ein paar Leute, die aus verschieden großen Töpfen 
Nudeln in Soße essen und noch eine Gabel übrighaben. Ich setze mich dazu und freue mich über das 
Essen. Aus den Lautsprecherwagen der Faschisten wehen Worte herüber, dies sei die letzte 
Aufforderung eine Kontaktperson- oder gruppe zu bestimmen, die sich an irgendeiner Stelle jenseits 
der Barrikaden einzutreffen habe. Man werde die Barrikade sonst mit Gewalt räumen. Ob die 
Faschisten wirklich noch glaubten, mich zu bekehren, damit ich ihre Rechnungen bezahle? 
Jedenfalls war es vollkommen unsinnig rüber zu gehen, denn ich war ja hier, weil ich es nicht tun 
werde. Und den anderen ging es wohl auch so, jedenfalls ging niemand rüber. 


Die Faschisten hatten mittlerweile Scheinwerfermasten aufgestellt und schweres Gerät aufgefahren. 
Riesige Fahrzeuge mit großen Rädern, hellen Lichtern, glatten Panzern und scharfen Kanten. Sie 
stehen in strengen Reihen zwischen ihren Maschinen, vorne diejenigen mit den Uniformen, 
Rüstungen, Helmen und Waffen, dahinter die anderen mit ihren roten Köpfen, Eimern, 
Feuerlöschern und Knüppeln. Am Rand stehen noch ein paar dunklere Gestalten, mit schwarzen 
Helmen, Gasmasken, größeren Waffen und eisernen Gesichtern. Darüber kreisen die Hubschrauber. 
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Die Wirklichkeit ist in tausend Stücke zerbrochen. Viele werden sich ein Stück teilen, was ein 
schwieriges, aber wunderbares Glück ist. Wieder und wieder wird es zu Bruch gehen, kein Kleber 
oder Rahmen wird es verhindern können. Manches wird verloren gehen, zu Staub zermahlen und nie 
wieder gefunden. Es wird Streit um die Bruchstücke geben, denn von allen Ecken und Enden sind 
Stimmen zu hören, die schreien: Gebt mir die Scherben! Lasst sie mich fügen! Und sie prügeln, wer 
nicht hergibt was er hat. So werden auch Blut und Tränen an den scharfen Kanten fließen. Einige 
wird es auch zu albern sein oder sie sind zu müde für solche Spielchen. Alles in allem wird sich an 
jenen Scherben das Leben in seiner ganzen Wucht entfalten. Kein Witz oder Wahnsinn, keine 
Dummheit oder Naivität, keine Wahrheit wird daran nicht zu Tage getreten sein. Nur eine 
Wirklichkeit für alle, die wird es nicht mehr geben und darin wird es das Wunderbarste sein, was 
sich Menschen je angetan haben werden. 


Mit Schraubenziehern und Stangen stemmen wir das Pflaster des Gehwegs auf und schmeißen die 
Steine in Haufen auf der Straße. Viele kommen noch aus dem Ort dazu und werfen Dinge auf die 
Barrikaden, ein paar Leute bauen Molotowcocktails. Es knallt und Tränengasgranaten fliegen zu uns 
herüber, wir schmeißen einige zurück. Die Front der Faschisten setzt sich langsam in Bewegung und 
nähert sich der Barrikade. Ich werfe die Steine, Stein um Stein und schreie und schreie und schreie. 
Es ist dieses Leben, aus dem sie ihren Hokuspokus machen wollen. Mich als Gespenst in ihren 
kleinen, dummen Ökobilanzen und Pornogeschlechterfantasien spuken lassen. Ein Leben als gute 
Nummer in der großen Allgemeinheit ihrer Majestät, der Gesellschaft. 


Plötzlich stürmen die Faschisten los, mit kaltem Blick, jeder für sich vollgepackt mit einem Arsenal 
an Waffen und Spielzeugen, die ihre Zeit zur Fixierung von flüchtenden Körpern für angemessen 
hielt. Seht wie ihr sie prügelt und quält, sie einsperrt, wie es Recht sein soll! Die Panzer brechen 
durch die Barrikade, wühlen sich durch die Steinhaufen und Laternenpfähle. Dies war nicht die Zeit, 
einen Sieg davon zu tragen. Ein Kind steht im Weg, ich reiße es mit und renne mit ihm weiter. Es ist 
mein Kind. (Das ist vielleicht übertrieben zu schreiben, weil es genauso gut ein anderes Kind 
gewesen sein könnte. Aber es ist egal, ein anderes Kind könnte auch meins sein) 


Wir rennen und rennen und rennen, für unser Leben, mit einem Gullideckel in den Supermarkt und 
holen uns was für die Zähne und ein paar Flaschen Schnaps. Die Alarmanlage jault. Wir nehmen die 
Einkaufswägen, bauen einen Turm auf der Straße und feiern mit allen und allem was da kreucht und 
fleucht, denn wir sind den Faschisten abgehauen. Ein Mensch liegt in meinen Armen. Werde ich ihn 
wohl lieben und ein Kind bekommen? Oder werde ich ihn wieder lieben und noch ein Kind 
bekommen, so ein Wahnsinn? 


An diesen Orten, von denen nie jemand dachte, dass es sie hätte geben können, werden wir anfangen 
zu leben. Wir werden Autos haben, von denen wir verstehen, wie sie funktionieren, warum und für 
was wir sie brauchen. Es wird eigenen Orte geben, an denen man weiß, wie man Steuergeräte hackt 
oder überbrückt. Vielleicht fahren wir auch lieber einfach zusammengeschweißte Rohrahmen mit 
einem Sitz ohne Schutzscheibe, darauf viel zu große Motoren ohne Auspuff. Und hinter den 
Barrikaden werden wir damit Rennen fahren, wie wir Lust haben. Welcher Wahnsinn liegt darin mit 
einem Auto zu fahren und rechts und links schießen Schilder, Bäume, Auto und Häuser darauf zu? 
Dieses Überleben zwischen Unfällen, so eine Feigheit! Mut ist eine Feder im Wind! 


Wenn wir von A nach B wollen, werden wir Mittel haben, um nach B zu kommen. Vielleicht klauen 
wir dafür eure Gespensterautos und das muss geübt werden! Wir werden aufbrechen und ankommen 
können, ohne dabei unser Leben lang uns selbst hinterherzurennen. Es wird Dinge geben, von denen 
wir nichts verstehen, aber dann werden wir Menschen finden, die helfen, ohne uns schuldig zu 
machen. Wir werden nicht länger auf irgendwelche Experten hoffen, die mit ihren ernsthaft 
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wiegenden Köpfen und sich öffnenden und schließenden Mündern verkünden: „Das muss hier alles 
neu“, nur weil ihre heiligen Vorschriften und Bilanzen erst dann erfüllt sind, wenn sie ein ganzes 
Haus neu bauen, weil eine Lampe nicht mehr geht. Es wird für uns all trockene und beheizte 
Schlafplätze geben in Häusern, von denen man einst dachte, ihre Erfüllung bestünde darin, einem 
fünfköpfigen Gespenst Privatsphäre zu bieten. Wir werden wissen, woher das Wasser kommt zum 
Trinken, welche Heizungen wie betreiben können, für was wir Strom brauchen und wie wir ihn 
erzeugen, wenn die Faschisten ihn uns abstellen. In den nicht bewohnbaren Gebäuden wird es 
Werkstätten, Lager oder das geben, wonach der Sinn steht, vielleicht um darin zu feiern, zu tanzen 
oder zu zocken, wenn Strom und jemand da ist, der daran wirklich noch Spaß hat. Manche werden 
keine Beine, Arme, Augen oder Ohren haben, sie nicht zu benutzen wissen oder sie sind müde 
geworden, damit im Nichts zu strampeln. Auch sie werden aus den Gefängnissen ihrer Armut 
ausbrechen. Sie werden auf ihre Weise Tanzen lernen, wenn die Welt zur Tanzfläche wird. Wer sagt, 
dass sie keine Drogen nehmen wollen? Oder wir bauen Elektrorollstühle, mit denen sie auch Rennen 
fahren Können. Leben heißt nicht, es für sich zu behalten: Es wird regnen in der Wüste und was wir 
lange für tot erklärten, wird sprießen und gedeihen. 


Auch vom Essen werden wir wissen woher es kommt: Es wird Menschen geben, die es anbauen 
können und andere, die es sich einfach aus den Regalen der Supermärkte holen. Manche werden 
wissen, wie sie das Geld jenen aus der Tasche ziehen, die wollen, dass wir es verdienen. Damit 
werden wir Dinge kaufen, die nicht zu ersetzen und sonst schwer zu beschaffen sind. Wir werden 
erfahren, was es bedeutet einen Körper zu haben und Krankheiten zu bezwingen ohne wie 
Maschinen behandelt zu werden, deren Normalität es sein soll, am Tropf der Zeit bis in alle Ewigkeit 
zu funktionieren. Menschen werden erfahren, was Liebe ist, wenn die Körper den Mut haben und 
sich die Zeit geben. Dann wird sich noch zeigen, ob eure supergeilen Dildo-Pornolnnovationen nicht 
einfach am besten im Arsch eines Faschisten aufgehoben sind. Lasst uns die Welt zu einer 
Schweinerei machen! Und jene die denken, ihre Körper benutzen zu können, um andere zu 
missbrauchen, werden verstehen müssen, für ihren Faschismus mit einem saftigen Tritt zwischen die 
Beine einzustehen. Menschen wollen leben und leben heißt die Gespenster zu verjagen und sich 
gegen das zu verbünden, was es einem wieder nehmen will. Und dieses Leben wird nicht mehr darin 
bestehen, seine Zufälle und Bewegungen zu verhindern, sondern sich ihrer anzunehmen, in und 
durch sie zu leben. Wo sind die Pannen geblieben? Wir werden lernen zu improvisieren, zu 
reparieren und zu experimentieren mit dem was wir sind und was uns umgibt. Das Denken und die 
Worte werden Werkzeuge, deren Handwerker wir sind. Wir werden zu lachen haben, am 
allermeisten über eure Komödie, derer ihr nicht müde werdet, sie aufzuführen. Wir werden nicht 
leugnen, dass das Leben selbst ein Provisorium ist und dass mit jeder Erfindung auch ihr Unfall 
einhergeht. Deshalb werden wir es zu verhindern wissen, wenn wieder jemand auf die 
schwachsinnige Idee kommt ein Atomkraftwerk zu bauen. Uns wird es an nichts mangeln, strotzen 
werden wir vor Freude und Wahnsinn, den man so sehr fürchtet, dass die Welt zu einer derart 
trockenen, spaßlosen und zwangshaften Unternehmung geworden ist. 


Es ist die Zeit, da der Mensch in das Leben tritt und fragt: Was will ich? Von ganzem Herzen sind 
sie müde im Schlamm ihrer eigenen Nichtigkeit zu wühlen und auf die fortschreitende Erlösung der 
Technik zu hoffen. Mögen es nur kleine Lügen sein, die der Mensch aus seiner Armut zu schöpfen 
weiß. Doch es regt sich etwas, wer soll die Liebe ertragen? Die Wirklichkeit wird in tausend 
Scherben liegen. Doch Scherben bringen Glück und an den Scherben wird das Denken, das Fleisch 
und die Körper selbst Ursprung einer Kraft werden, die Gemeinsamkeit ist und es seit jeher war. Alle 
Menschen sind vor die Entscheidung gestellt, entweder ihr Leben Wirklichkeit werden zu lassen und 
mit ihrem eigenen Willen dafür einzustehen, oder Spuk im Schatten des Faschismus zu bleiben und 
auf die einprügeln zu lassen, deren Verbrechen darin besteht, nicht so zu sein wie sie. Aber das 
Leben wird Wirklichkeit und wir werden es dazu machen. 
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Ich werde eine Lüge leben. Ich fange gerade damit an. Es ist an der Zeit,, Lebt wohl“ zu sagen und 
dies wird es trotzalledem gewesen sein, warum ich gelebt habe. Einst wird der Tod mich in die 
Ordnung der Dinge einfügen, so ist es nun mal. Doch mein Leben wird nicht egal gewesen sein. 


Die erste Erfahrung des Menschen: Das Leben ist überall und immer möglich. Der Faschismus mit 
seinen süßen Versprechen wird wieder kommen, um uns das zu nehmen, was zu uns gehört und 
versuchen uns zu Gespenstern zu machen, die nett lächeln und nicken. Es ist die Feigheit der 
Menschen unserer Epoche, die es soweit hat kommen lassen. Wir sind Kinder einer Zeit, die ihre 
Gesten verloren hat und die eben deshalb von ihnen besessen ist. Doch die Menschen haben den 
Willen Nein zu sagen und Barrikaden zu entzünden. Menschen, die aus tiefstem Herzen Ja sagen und 
darin keinen Zweifel lassen. Die Steine werfen, wo sie zu werfen sind. Die sich lieben und 
verteidigen lernen. 


Warum gehe ich nicht mit einer Axt in den Keller, zerklopp den Hausanschluss und guck wer meine 
Nachbarn sind, wenn im Viertel der Strom ausfällt? 


Uns Menschen, denen jeder Mut abhanden gekommen ist, wird jede Geste zum Schicksal. Aber es ist 
kein Abenteuer möglich, außer sich ein Schicksal zu erobern. Im Chaos dieser Welt eine Wunde zu 
schlagen, auf deren Grund ein Bruchstück von Eindeutigkeit festmacht: Wir werden uns an Orten 
treffen, von denen kein Mensch je gedacht hätte, dass es sie geben könnte. Diese Zeit wird kommen, 
aber hört auf zu warten. Es wird ein aufkommender Rhythmus anwachsender Stärke sein, der 
manchmal kaum hörbar sein wird und andernorts kein Bein still stehen lässt. Fragt nicht nach Noten, 
es gibt keine Melodie. Nur bewegen müsst ihr euch! Also lasst uns anfangen, lasst uns leben! 


66 


Die fordistische Stadtplanung: eine Strategie 
der Gewalt und ihre Krise [Häuserkampf und 
Klassenkampf Part 9] 
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Wir setzen unsere Reihe ‘Häuserkampf und Klassenkampf’ diesmal mit einem etwas 
kürzeren, aber knackigen Beitrag fort, der erst im letzten Jahr erschienen ist, aber nach 
unserem Eindruck nicht ausreichend gewürdigt worden ist. Er erschien bei den 
Genoss*innen von hydra world. Sunzi Bingfa 


Um den gegenwärtigen stadtpolitischen Angriff zu verstehen, ist es sinnvoll, einen Blick 
zurückzuwerfen auf die um die Wende zum 20. Jahrhundert lancierte 
fordistisch/tayloristische Innovationsoffensive gegen die Stadt und ihre Bevölkerung. 


Diese Offensive zielte zunächst auf die proletarische Verhaltensautonomie im 
Arbeitsprozess, in der Fabrik. Die Arbeiter*innen standen zwar unter dem Kommando 
des Unternehmers. Dieser hatte aber keinen direkten Zugriff auf ihr Arbeitsverhalten 
selbst. Sie konnten langsam oder schnell arbeiten. Ermüdung vortäuschen und auf diesem 
Wege Pausen erzwingen. Frederick Winslow Taylor, Exponent einer neuen 
technokratischen Avantgarde des Kapitalismus, war dies verhasst. Er griff auf den 
Arbeitsprozess selbst zu, zerlegte ihn in seine einzelnen Bestandteil und Funktionen und 
setzte diese neu zusammen und begründete damit die neue Macht des Managements. Die 
Offensive griff nach und nach in alles Bereiche der Gesellschaft bis in die Ausbildung 
(Curriculumplanung) und schließlich auch auf die Stadt und den Raum. 


Auch hier wurden komplexe Lebenszusammenhänge und Autonomien zerstört. Die 
grundsätzlich unendlichen Möglichkeiten des Raums wurden auf wohldefinierte 
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Funktionen reduziert. Abweichendes Verhalten wurde wie auch in der 
Arbeitsorganisation leicht fassbar. Vorreiter im Betrieb dieser Strategien war in Europa 
die Neue Heimat. Sie war ein Produkt des Nationalsozialismus, deren Avantgarden sich 
stark an tayloristischen Strategien orientierten. (1) 


Die Großsiedlungsprojekte der Neuen Heimat zielten darauf, alle Lebensvollzüge in 
großen räumlichen Komplexen nach tayloristischen Prinzipien zu organisieren: von der 
Wohnung bis in die integrierten Einkaufszentren. Die schon in den 20er Jahren 
eingeleiteten Initiativen zur Rationalisierung der Wohnungen und des hier anfallenden 
Verhaltens (wie etwa in der Küche unter Verwendung typisierten Hausrats) wurden 
aufgegriffen und der Gestaltung der Wohnungen zugrunde gelegt. 


Systematisch wurde das außerhäusliche Umfeld funktional reduziert (Wege, Spielplätze). 
Das Betreten des Rasens war Verboten. Der Terror des „Rasen betreten verboten“ war ein 
Signum der Epoche, dessen Sinn sich erst durch seine Funktion im hier skizzierten 
Gesamtzusammenhang erschließt. Der Rasen, der ja immerhin durch das Grün die 
Dimension von Natur, Freiheit, Lust signalisiert war der Neuen Heimat so wichtig, dass 
sie in den 60ern gerichtlich und außergerichtlich um jeden Fußbreit unbetretbaren Rasens 
kämpfte. Die „Zwangswege“ (so hießen sie im Planerjargon) führten dann ins integrierte 
Einkaufszentrum. In ihm verdichtete sich die tayloristische Verhaltenslenkung. 


Bis hin zu den großen Einkaufszentren war die Planung orientiert an der Einschränkung 
und Zerlegung in abgezählte Funktionen. Diese wurden analog zur Fabrik seriell 
angeordnet. Wie das Werkstück auf dem Fließband wurden die sogenannten 
„kaufkräftigen Bewegungseinheiten“ durch die einzelnen funktional eingeschränkten 
Situationen geleitet. In Strömen, wobei ihre Flussgeschwindigkeit durch gezielt 
positioniertes Mobiliar, Pflanzenkübel und ähnliche Gegenstände reguliert wurde. Sie 
wurden an die Schaufenster gelenkt, um die „Bewegungseinheiten‘“ dem Liebesblick der 
Waren auszusetzen. 


Angereichert wurde der funktional verarmte Raum durch Sitzgelegenheiten, die so 
angeordnet waren, dass die Kommunikation zwischen den ruhenden „Einheiten“ 
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erschwert wurde. Es konnten einzelne Einrichtungen zum Amüsement hinzugefügt 
werden. Aber das war’s dann in der Regel auch schon. Die Autonomie, die sozialen 
Anlässe im Raum selbst zu gestalten, wie dies früher auf Marktplätzen möglich gewesen 
war, wurde massiv eingeschränkt, ja zerstört. Abweichendes Verhalten wurde, wie schon 
am Fließband, so auch unter dem Kaufhausregime sofort sichtbar. Für seine Beseitigung 
und Ordnung sorgte dann das Sicherheitspersonal der im Zentrenmanagement 
assoziierten Kaufhäuser und Geschäfte. (2) 


Dem Sinn einer derart aufgezwungenen funktionalen Gewalt hat der seinerzeit zu Unrecht 
als „Humanist“ gerühmte Stadtsoziologe Hans Paul Bahrdt grundsätzlich so Ausdruck 
verliehen: „Im Hinblick auf soziales Verhalten können unklar definierte Plätze...zum 
Verfall des durch Alltagsnormen standardisierten Verhaltensstils beitragen.“ Dem müsse 
dadurch begegnet werden, dass „nur eine begrenzte Auswahl von Nutzungsarten“ 
angeboten würden. (3) 


Dieser Sinn erschließt sich in seiner ganzen Bedeutung erst mit dem Blick auf den 
historischen Gesamtkontext der tayloristisch/fordistischen Offensive. Sie brauchte zwei 
Weltkkriege zu ihrer Durchsetzung. Den ersten unter deutscher Initiative zu ihrer 
Vertiefung in den damals führenden Speerspitzen Deutschland und USA und zur 
Ausweitung auf die anderen Länder bis nach Russland hinein. Den zweiten zur 
kriegsökonomischen Überwindung der krisenhaften Blockierung von 1929. 
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Hier riss Nazi-Deutschland mit seiner „Leistungsvolksgemeinschaft“ die Initiative der 
kriegsökonomischen Durchsetzung des Taylorismus/Fordismus mit äußerst barbarischen 
Mitteln erneut an sich und unterfütterte sie als erster mit den monetären Methoden 
keynesianischer Defizitfinanzierung. (4) 


Nach dem Krieg wurde die Offensive von der Fabrik aus verstärkt in alle 
gesellschaftlichen Bereiche (Bürokratien, Universitäten, Stadtentwicklung Familie) 
hineingetrieben. Sie etablierte dort das, was Max Weber als einer ihrer ersten Initiatoren 
die „stahlharten Gehäuse“ nannte, plastischer in der amerikanischen Übersetzung: die 
„eisernen Käfige“. Mit der Errichtung dieser Käfige im Bereich von Stadt- und 
Infrastruktur befasste sich — maßgebend in Deutschland, ja in Europa — die „Neue 
Heimat“, Produkt und zentraler Agent des von den Nazis inaugurierten „sozialen 
Wohnungsbaus“. Sie perfektionierte die Fabrikisierung des Lebens in der geradezu 
fließbandartigen Produktion von „eisernen Käfigen“ in der Konstruktion von Siedlungen, 
Einkaufszentren, Fußgängerzonen zu einem regelrechten ‚„Stadtknast“ (so der Titel einer 
zeitgenössischen linken Veranstaltung und Broschüre in Köln). 
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Gegen die gesellschaftliche Fabrik oder fabrikisierte Gesellschaft begannen die Menschen 
in allen Bereichen und ausgehend von den USA zu revoltieren, gezündet mit der von 
Rockmusik inspirierten Jugendbewegung. Diese Revolte erfasste die ganze Welt, 
vereinigte sich mit der „Revolution der Erwartungen“ aus den globalen Peripherien und 
spitzte sich zum Ende der 60er Jahre zu (,,1968°). Sie war der tiefere Grund der 
damaligen „Krise“. 
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Sie brach auch im Komplex von Wohnen und Kaufen die „eisernen Käfige‘ auf, vor 
allem durch Hausbesetzungen. Beispielsweise besetzten die Bewohner*innen der Berliner 
Siedlung „Falkenhagener Feld“ das Zentrum und funktionierten es zu einer 
Begegnunsstätte mit autonom bestimmten kulturellen Aktivitäten um. Dieser breite 
Ausbruch aus dem „Stadtknast‘ verband sich mit Bewegungen gegen die „eisernen 
Käfige“ in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Sie hatte auch antinazistischen 
Charakter, denn die „Leistungsvolksgemeinschaft“ dauerte ja als typisch deutsche 
Ausprägung des „korporatistischen“ Arrangements zur klassenübergreifenden 
Formierung fort, auch wenn sie vielleicht in „formierte Gesellschaft‘ umbenannt wurde. 


Aufgefangen wurden die mit den Kämpfen verbundenen ökonomischen Forderungen 
durch Staatsausgaben im Wege der Überspannung der keynesianischen 
Defizitfinanzierung, aus der Lohnerhöhungen, Sozial- und Bildungsprogramme finanziert 
wurden. Sie wurde weltweit mit einer „Stagflation‘ beantwortet, einer Stagnation der 
Investitionen bei gleichzeitiger Inflation bis in den zweistelligen Bereich hinein. Die US- 
Zentralbank „Fed“ unter Paul Volcker beendete dies 1979 durch den „monetaristischen“ 
Schock einer massiven Geldmengenverknappung. Das anlagesuchende Kapital suchte 
seinen Weg in Grundstücksinvestitionen und entfesselte damit eine Welle der 
sogenannten „Gentrifizierung“ (vgl. den Beitrag: „Die Wellen der Gentrifizierung”). 
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